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En Montevideo, a los veinticinco días 

del mes de Febrero del año mil novecien- 

tos treinta y dos, siendo las diecisiete 
horas, entran a la Sala de Sesiones de la 
Cámara log señores Representantes: Al- 
dama, Alonso Montaño, Alzamora, Ami- 
ghetti, Anfusso, Antúnez, Arena, Arrarte 
Corbo, Arrieta, Astorga, Batlle Berres, 
Brum, Burane!li, Bustillo, Camps, Carba- 
llo, Crronel, Cosio, Charlone, De Dovitiis, 
PDemarco, De Mula, Domínguez. Cámpo- 
Ta, Dufour, Espalter, Etchepare, Etche- 
verry, Fasciolo Siri, Ferrería Ferla, Fon- 
tana, Frugoni, Fusco, Gallinal, Gamba, 
Gomensora Ruano, Gómez, González (don 
Lizardo), González Olaza, Grauert, Gui- 

chón, Guimaraens, Haedo (don Eduardo 
Víctor), Hugues, Inciarte, Lanza, Laza- 
rraga, Lladó, Mecció, Martínez, Massio- 
tti Silveira, Melo, Menéndez, Minelli, Na- 
varro, Nunes Ribeiro, Odizzio, Paseyro, 
Pedragosa Sierra, Pérez Moré, Pérez (don 
Saviniano), Prando, Puyol, Regules, Ro- 
mero, Rospide, Rossi (don César 1.), 
Rossi (don Mario), Salgado, Sánchez 
(don Amador), Sánchez Varela, Santos, 
Schinca, Secco Illa, Semino, Stewart Var- 
gas, Suárez, Terán, Troitiño, Valiño y 
Sueiro, Vázquez, Viña, Ximénez y Zubi- 
ría. 

Total: 

Faltan: 
COn licencia, los señoes Representan- 

tes: Bonino y Ruggia. 
Total: 2. 
Con aviso, los señores Representantes: 

Brausse, De Castro, Gutiérrez, Mae Coll, 
Manini Ríos, Puig y Zavala Muniz. 

Total: 7. 

Sin aviso, los señores Representantes: 
Algorta, Antía Errandonea, Bado, Casas 
Araújo, De León, Etchenique, González 
Vidart, Haedo (don Jorge Manuel), Mo- 
roy, Olivera Ortuz, Oller, Pintog Curbelo, 
Quesada, Salguero, Solares, Tarabal, 
Urioste Olivera y Viera, 

Total: 8. 
Señor Presidente — Está abierto el 

acto. 

85. 

2 
Se va a dar cuenta de los asuntos en- 

trados, 

(Se da de los siguientes): 
1l-—Ia Presidencia de la República 

acusa recibo de la resolución de la Cá- 
mara relativa al arresto del señor Di- 
putado don José Lazarraga y manifiesta 
que ha comunicado a la Alta Corte de 
Justicia dicha resolución, a sus efectos, 

— Archívese. 
La Presidencia de la Asamblea Gene- 

ral destina a la Cámara los siguientes 
asuntos: ” 

2—Copia autenticada del mensaje del 
Consejo Nacional de Administración co- 
municando la designación de mecánico del 
Instituto de Máquinas de la Facultad de 
Ingeniería, 

——A la Comisión de Presupuesto. 

3— Mensaje de la Alta Corte de Justi- 
cla al que se acompañan antecedentes 
relativos a la gestión de la Facultad de 
Química y Farmacia sobre peritaje orde- 
nado por los Jueces con jurisdicción 

criminal. 
—A la Comisión de Instrucción Pú- 

blir2. 

4—-Construcción de una carretera de 
la villa del Tala al puente a construirse 
en el paso de Barrancas del río Santa 
Lucía en sustitución de la carretera de 
Vejigas a Barrancas. 
—A la Comisión de Obras Públicas. 
5-——Mensaje del Consejo Nacional de 

Administración en el que solicita el 
pronto despecho del proyecto por el que 
Se le autoriza para hacer preparar el pro- 
yecto de ejecución y financiación de las 
obras de aprovechamiento hidroeléctrico 
del río Negro. 
—A sus anteceúentes. 

G—Destino de $'1.600 para pago del 
personal ge vigilancia y limpieza del alo- 

jamiento de inmigrantes. 
—A la Comisión de Presupuesto. 

7—Modificación de la ley de Jubila- 
ciones y Pensiones de Empleados y Obre= 
ros de Servicios Públicos. - 

—A la Comisión de Legislación So- 
cial. : 

8—Mensaje del Consejo Nacional de 
Administración al que se ecompañan an- 
tecedentes relativos al proyecto por el 
que se dispone que las sumas retenidas 
por la Administración del Puerto por 
concepto del 10 oo de las utilidades fue- 
ran vertidas en Rentag Generales en vez 
de entregarse a la Caja de Jubilaciones 
y Pensiones Civiles. 

—A, sus antecedentes, - 
9—La Cámara de Senadores comunica 

la sanción del proyecto por el que se 
prorroga hasta el 29 de Ferbero de 1932, 
el plazo para el pago sin recargo del im- 
púesto de contribución inmobiliaria. 

——Archívese. 
10-—El Concejo de Administración de 

Lavalleja solicita la pronta sanción del 
proyecto sobre creación de una Escuela 
Industrial en la ciudad de Minas. 
li—La Comisión preinvestigadora so- 

bre la legalidad de los allanamientos de- 
cretedos y cierre del diario “Justicia”, 
presenta su dictamen. 

12—La Comisión especial sobre sus- 
pensión de la inmunidad parlamentaria 
del Diputado don José Lazarraga, pre- 
senta su dictemen. 

—Repártanse. 
13—JILos señoreg Representantes don 

J. Florentino Guimaraens y áon Clemen- 
te I. Ruggia solicitan licencia para fal- 
tar a las sesiones que se realicen en el 
turso de esta semezna. 

14—-El señor Representante 
Eduardo Bonino solicita licencia 
faltar a la sesión de hoy. 

—Se votarán oportunamente. 
15— El señor Representante don Ati 

lio Arrillaga Srfong presenta renuncia. 
— % la Comisión General de Poderes, 
16—El señor Representante doctor Ma- 

teo Legncni comunica que ha sido (le- 
signado Ministro del Interior. 

—A la misma Comisión. 
27—HEl Centro de Masajistas del Uru- 

guay solicita la sanción de una ley que 
garanta el ejercicio de la profesión de 
mera sta, 
—A la Comisión de Higiene y Asisten- 

cia. 
18— Dofia Consuelo y doña Josefina 

Nieto solicitan el pronto despacho de su 
petitorio anterior. 
—A sus entecedentes. 
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“El señor Representante doctor Alteo 

Brum presenta el siguiente 

PROYECTO DE LEY 

.El Senado y la Cámara de Represen- 
tantes de la República Oriental del Uru- 
guay, reunidos en Asamblea General, 

don 
para 

DECRETAN! 

Artículo l.o Declárase pueblo y con la 
denominación de Cabellos a la agrupa- 
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ción de casas ubicadas en las 'nmedias 
nes úe la Estación Cabeilos, S.a ó 
judicial del Depariamento de A4r.igas. 

Art. 2.0 Delárase de utilidad puúbiica 
y autorízase al Consejo Nacional de Ad- 
ministración para: expropiar hasta Sis 
cientas heitáreas del campo que circub- 
da la Estación Cabellos, dei Depariamen- 
to de Artigas. 

Art. 3.0 El Consejo Nacional gestiona- 
rá del Banco Hipotecario del Uruguay 
préstamos de colonización sobre las frac- 
ciones en que sea dividido el campo ex- 
proplado y la diferencia entre lo otor- 
gado por el Banto y el costo del campo 
será imputado a Reutas Generales. 

Art. 4.0 Una vez adquirido el cambpo, 
será fraccionado y vendido eutre los po- 
bladores de Cabellos, nied'ante el pago 
de los servicios de hipoteca y el reinte- 
gro al Estado de la suma que éste in- 
virtiera a rázón de uno por ciento de 
amortización y tres por ciento de inte- 

Tés anual. 
Art. 5.0 Comuníquese, etc. 

Montevideo, Febrero 25 de 1932. 

Álfeo Brum, Rep. por Arti- 

gas. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La agrupación de casas que cir- 
cunáa la Estación Cabellos, del Departa- 
mento de Artigas, ha tomado tal incre- 
mento que se hace necesaria la declara- 
toria de pueblo y la expropiación de tie- 
Tras para el ensanche del mismo. 

A fin de dar una idea aproximada de) 
desarrollo de aquella población, basta 
decir lo siguiente: 

l.o La población actual asciende a dos 
mil habitantes. 

2.0 Las oficinas públicas instaladas en 
Cabellos son: Sucursal de Correos, 'Juz- 
gado de Paz, comisaría supernumeraria 
y sala de servicios del médico de poli- 
cía. 

3.0 Existe una escuela atendida por 
una Directora y dos Ayudantas y cuya 
asistencia diaria de niños es de ciento 
veinte, más o menos. 

4.0 Hay diez casas comerciales, que 
giran un capital que oscila entre 10 y 
20.000 pesos anuales cada una. 

5.0 Se ha construido por el Ministerio 
de Obrag Públicas un pozo semisurgente 
para el servicio púbiico de agua. 

“Tiene, además, dos talleres mecánicos 
instalados con maquinarias eléctricas. 

2 e seis o siete años se hizo la de- 
claratoria de pueblo Allende a la agru- 
pación de casas existentes en Yacaré, 4.a 
sección de Artigas, y actualmente Cabe- 
llos es mucko más importante que aquel 
pueblo. 

Además, por su ubicación excepcional, 
será un puebio que ha de prosperar rá- 
piismente, pues está sobre la bifurca- 
ción de las líneas de log ferrocarriles 
N. O. y Norte del Uruguay. 

Con lo expuesto, considero suficiente 
Para justificar la necesidad de la decla- 
Táa'oria de pueblo proyectada. 

No he propuesto el cambio de nombre 
por dos razones: 

l.o Porque existe alii la Estación Ca- 
h 3i9s, conocida, no solamente en el Uru- 
guay, sino también en parte de Río Gran- 
de del Sur, por servir a la línea del fe- 
rrocarril internacional; y 

2.0 Porque el nombre de Cabellos fué 
pussto en homenaje a un hombre que 
hizo mucho bien a aquel Departamento, 
pues fué el colonizador de los campos 
do Rivera y Pintado, con familias traí- 
das de España, que han contribuido efi- 
cazmente al progreso de la agricultura 
en Artigas, . 

Artículo 2.0 —  Necesida& de expro- 
piar tierras para ensanche del pue- 
blo. 

La agrupación de casas que circun- 
dan la Estación Cabellos, están construrí- 

CAMARA DE REPRESENTANTES 

das, en su casi totalidad, sobre la pro- 
Pond de um gran 1erracenmauce, Guin 

ura da tieira a un precio por demas 
exayerao. Como no ticne neces.dad de 
vender, extá esp orando a que aquelia zo- 

car más provecho. 

que conspira contra el progreso de 
ella. 

Creo que lo más oportuno será, sin du- 
da alguna, la exprop.ación proyectada 

por el articulo 2.0. 
Con eila se beneficiará a los poblado- 

rez, permitiéndoseles adquirir las tie 
rras que ocupan a precios razonabies y 
justes y se beneficiará tamp én a la po- 
blación mesma porqua «se facilitará su 
ensanche. 

Las tierras que circundan la estación 
son muy buenas y apropiadas para el 
¿desarrollo de la agricultura, lo que per- 
mitirá a sus futuros propistarios sacar 
el verdadero provecho de ellas, contribu- 
yendo, de esa manera, eficazmente, al 
enrique:imiento de aquella importante 

zona del Departamento de Artigas. 
KEl artículo preyectado no es ninguna 

novedad. Hace un par de años, cuando 
se amenaz5 con el desalojo a más de 
cien familias que poblaban los campos 
de Sequeira, en el Departamento de Ar- 
tigas, presenté un proyecto de ley esta- 

bleciendo igual disposición que ésta y 
fué sancionado favorablemente y conver- 

tido en ley. 
Este proyecto de ley no hace otra co- 

sa que interpretar fielmente el deseo ve- 
hemente de aquellos pobladores, los cna- 
les, por intermedio del estimado vecino 
de Cabellos, señor Florentino Tarragó. 
han hecho llegar hasta. mí sus aspiracio- 

nes. 
Por lo expuesto, y por las.razones que 

podría dar en Cámara, si se creyese ne- 
cesario, dejo fundado el adjunto proyee- 
to de ley, cuya arrobación solicito, des- 
de ya, para bien: de aquellos pobladores, 
dignos de la mejor atención de los Po- 
deres Públicos. 

Montevideo, Febrero 25 de 1932., 

'Alfeo Brum, Rep. por Arti- 
gas.” - 

—A la Comisión de Constitución y Le- 
gislación General. 

& 
Léase la inasisiencia, 
(Se lee): 
Señores Representantes que no toncu- 

rrisron a la sesión de la Cámara el día 
22 de Febrero a las 10 horas. 

Con aviso: Ximénez. 
Sin aviso: Aldama, Algorta, Antía 

Errandonea, Arrarte Corbo, Arrillaga 
Safons, Bado, Bovino, Brausse, Burar.e- 
Mi. Bustillo, Camps, Carballo, Casas 
Araújo, Coronel, Charlone, De León, De- 
narco, Etchenique, Gallinal, González 
O.aza, González Vidart, Ghigliani, In 
te, Lazarraga, Manini Ríos, Massio:ti, 
Silveira, Moroy, Odizzio, Olivera Ortuz, 
Paseyro, Pintos Curbelo, Quesada, Sal- 
guero, Santos, Schinca, Solares, Suárez, 
Tarabal, Urioste Olivera, Valiño y Nuei- 
ro, Viera y Zavala Muniz. 

—Habiendo quórum, está abierta la 
sesión. 
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Señor Paseyro — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. ' 
Señor Paseyro — Son notorias, señor 

Presidente. las manifestaciones hechas 
ayer en el Senado por el señor Senador 
Minelli, con respecto a la trágica desapa- 
rición del funcionario policial, señor 
Pardeiro, Este hecho, que en sí no de- 

biera tener ninguna derivación ulterior, 
que podría significar solamente uno de 
tos tantos episodios policiales de esa gue- 
rra Organizada en que están empeñados 
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las delincuentes y los guardadores uel 
orden pubiico, en el caso actua: teue 
úna sigiiticación especial para mi; :à 
tiene, porque el señor Mineili, que es 
un descacado legisiador de la Repún..- 
ca, ha hecho manirestaciones que con- 
ceptúo gravísimas. en el sentido de que 
v3presan que es muy posible que las ma- 
nos que mataron al Comisario de inves- 
ligaciones Parúeiro, hubiesen sido ar- 

maúas por posibles funcionarios de una 
repartición púbiica en la que se está iv- 
vestigando la comisión de graves y rea.- 
«mente peligrosos delitos. 

ll señor Senador Minelli dice — yv 
creo que la Cámara estará enterada «e 
sus manifestaciones, puesto que han vis- 
«o la luz en-la prensa de hoy — que el 
ha sido cbjeto de amenazas desde que el 
Senado ha tomado con carácter serio v 
efectivamente realizador, la investigación 
en la Aduana para el esclarecimienio 
le hechos delictuosos denunciados en su 

oportunidad. 

Bien. señor Presidente: dado ej carác- 

¿e de esas manifestaciones, que desvían 
un poco la presunción. ya generalizada 
ón el ánimo público. de que los que die- 
ron muerte al Comisario Pardeiro, fue- 
ran, ya profesionales del delito, ya esos 
e:ementos llamados extremistas y cuyas 
actividades en nuestro pais no sen tan 
peligrosas como parece — pmorque las 
ccncepiño hasta ahora inofensivas — re- 
sulta realmente un cargo grave y alar- 
mante que todo un señur Senador de la 
República . diga, precizamente, que no 
han sido. elementos del delito, que no 
han sido elementos del nampa, que no 
iran sido — vamos a llamar las cosas 

por su nombre — ni comunistas, ni anar- 
quistas los que armaron el brazo de los 
matadores del Comisario Pardeiro. sino 
posiblemente funcionarios públicos, 9 

personas interesadas en que no se escla- 
rezcan los delitos que se han cometia 
en la Aduana. 

Considero que siendo tan alarmantes 
esas  mauifestaciones, la Cámara debe 
adoptar una actitud, cuando menos de 
solidaridad moral, con el propósito in- 
vestigador que persigue la Comisión del 
Senado que tiene a su cargo el esclare- 
cimiento de los deiitos denunciados. 

En ese sentido, señor Presidente, yo 
hago moción para que la Cámara decla- 
Te en forma expresa que se solidariza 
con el propósito esclarecedor de la Co- 
misión investigadora del Senado en la 
averiguación de los delitos y en la indi- 
vidualización de los funcionarios que le- 
sulten culpables en la investigación que 
se practica en la Aduana. 

Digo esto. señor Presidente, porque si 
realmente el Estado y la sociedad deben 
estar alertas contra las actividades sub- 
versivas de elementos reputados disol- 
ventes, también el Estado, todas las: ins- 
tituciones vigilantes de la sociedad, de- 
ben estar alertas contra esas actividades 
delictuosas, tanto o más punibles que las 
inofensivas incitaciones a la violencia de 
agitadores notoriamente profesionales. 

Pór eso considero, señor Presidente, 
que la Cámara debe dar satisfacción al 
país solidarizándose en forma expresa 

con las manifestaciones hechas por el se- 
ñor Senador Minelli y con la actitud de 
la Comisión investigadora, dando la sen- 
zación a los culpables y a la sociedad 
misma que el Estado nc ha de ser esta 
vez clemente con los que resulten res- 
ponsables «de los delitos. 

Soñor Sánchez Varela — Pido. la pala- 
bra para una cuestión de orden. 

Señor Presidente — Tiéne la palabra 
Y <eñor Diputado, 

Señor Sánchez Varcla — Se ha dado 
grenta de que ha presentado reruncia 

el señor Diputado Arrillaga Safons, y de
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que el señor Diputado Legnani ha pasa- 
do a ocupar el Ministerio del Interior. 

Yo pediría que la Cámara tratara de 
inmed'ato esos asuntos y convocara a los 

5.entes respectivos, siempre que ía 

lesa estuviera en condiciones de infor- 
mar, 

Señor Euranelli — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Scñor Buranelii — Yo voy a apoyar 

la proposición formulada por el señor Di- 

putado Paseyro. La voy a apoyar, y la 
ampliaré en este sentido: como se sabe, 

ayer la población del país fué dolorosa- 
mente sorprendida por un hecho vardáli- 

co que costó la vida a un funcionario 
policial de los méritos dei Comisario 
Pardeiro. Los calificativos más fuertes 

son pozo para dar la sensación de la in 
dienación que ha producido en el espí- 
ritu público ese hecho criminal. El C-- 
misario Pardeiro fué un funcionario de 
larga y meritoria actuación, que en más 
de una ocasión expuso su vida, y aho- 
ra la perdió, en defensa de la sociedad 

y en persecución de los delincuentes, 
(Interrupciones). 

—Yo voy a ampliar la moción en el 
sentido de gue la Cámara se ponga de 
pie, como protesta contra ese  ¡inicuo 
atentado y se dirija una nota de condo- 
lencia a jos miembros de la familia del 
Comisario Pardeiro, sacrificado en de- 
fensa de Ja sociedad y de sus derechos 
legítimos. 

Señor Presidente — Se va a votar la 
moción del señor Diputado Paseyro. 

Lsase. 

(So lee): 

; “Para que la Cámara declare, en forma 
expresa, que se solidariza con el propósi- 

to esclarecedor de la Comisión Investi- 
gadora del Senado en la averiguación de 

los delitos y en la individualización de 
to esclarecedor de la Comisión investi- 
gación que se practica en las reparticio- 
nes de la Aduana.” 

Señor Fusco—¿Me permite?. 
Desearía saber qué número hay en Sa- 

la, señor Presidente, 
Señor Presidente — Cincuenta y ocho 

señores Diputados. 
Señor Fusco—Me asalta la duda de si 

la Cámara puede entrar a considerar y 

votar las mociones que se nan propuesto, 

porque slendo una sesión extraordinaria, 
con una orden del día determinada vor 
la Cámara en cuanto al segundo asunto, 

e impuesta por el Reglamento en cuanto 
al primero, me parece que no se puelen 

inciuíir asunios nuevos si no de acuerdo 
con las disposiciones reglamentarias per- 
tinentes, 

Manifiesto mis dudas a este respecto, 
y declaro que, por ellas, me inclin> a la 

tesis de la imposibilidad, y me abstencaré 
de intervenir en este debate. 

Señor Pros 'dente—Hay sesenta y dos 
señores Diputados en Sala. 

Se va a votar la moción del señor Di- 
putado Pareyro., 

Señor Macció—¿Me permite?... 
No se puede vo'ar eso, porque yo nu 

veo al propósito del señor Diputado Pa- 

seyro al hacer una proposición que de 
hecho está resuelta, Yo creo que en la 

Cámara no puede sentarze un solo Di- 
putad> que no haya apoyado la reso!í1- 
ción del Senado de perseguir a los ladro- 
nes y a los bandidos. 

(interrupciones). 

-—Yo prevengo que voy a votar, si hay 
que votar: no me molesta una cosa que 
yo siento, p“”* me parece completamente 

innocuo e inrucesario. 

Señor Presidente—Se va a votar si se 
aprueha la moción formulada por el se- 
ñor Diputado Pasoyro, 

CAMARA DE REPRESENTANTES 

(Se vota.—Afirmativa: cuarenta y cua- 
tro en sesenta y dos). 

Señor Batlle Berres—¿Me permite?. 

Yo creo que no se puede decir cua- 
renta y cuatro en sesenta y dos, porque 

parecería que hay Diputados que no es- 
tán de acuerdo con la gestión que lleva 

a cabo la Comisión investigadora del Je- 
nado. Esa proposición que hace el seño 

Diputado, no puede tener sino la unani- 

midad, poro los que no la hemos votado, 
es porque entendemos que esas cosas no 
hay que votarlas, pues están on el espí- 
ritu de todos... 

(Apoyados). 
—... y el pedir la votación es hacs1 

un acto público, una demostración de una 

cosa en la que se está de acuerdo, y gue 

no es necesario traerla a colación, por- 
que debe saber el país que en esta ma- 
teria acompañamos todos los Diputados 

a la labor que está desarrollando en es- 
tos momentos la Comisión investigadora 
del Senado. 

Señor Presidente—La Mesa ha prorla- 

mado la votación de acuerdo con el re- 
sultado de la misma, 

Léase la proposición formulada por A 
señor Diputadó Buranelli, 

(Se lee): 

“Para que la Cámara declare su pro- 

testa por el inícuo atentado de que *né 
victima el Comisario Pardeiro, y pase no- 
ta de condolencia a sus deudos.” 

Señor Paseyro—Pido la palabra. 
SeñOr Presidente—Tiene la palabra el 

señor Diputado. 
Señor Paseyro—Tengo interés en de 

jar constancia que expresamente omití el 
agregado a que hizo referencia el señor 
Diputado que acaba de presentar esa mo- 
ción, y lo omití, señor Presidente, porque 
entre las posibles causas que armaron el 

brazo de los matadores del Comisario 
Pardeiro, bien puede haber sido el inte- 
rés de funcionarios de la administración 
aduanera, como lo dijo el señor Senador 
Minelli, o pueden haber sido comunistas 
o.anarquistas, que yo no creo; pero tam- 
bién pueden haber sido, señor Presiden- 
te, obreros o ciudadanos apaleados por el 

Comisario Pardeiro, que han llegado 2 
sentir en su alma la reac:ión violenta... 

(Interrupción del señor Representante 

BuraneMi), 
—..+.Yo no justifico esa reacción eu el 

caso de que la hubiera habido en los que 

mataron al Comisario Pardeiro; estoy 
muy lejos de eso, pero entonces, señor 
Presidente, es un funcionario policial que 

cae cumpliendo con su deber y en ese 
caso la Cámara no puede solidarizarse 
cou un acto común, porque posiblemente 
en la lucha contra la delincuencia, no 
es el primero ni el último funcionaria 

que ha de caer en el cumplimiento de 
sus deberes. 

Ahora, respecto a las manifestacio:os 
que se hicieron anteriormente sobre mi 
moción, diciendo que era algo así cumo 

supérflua, porque en el ánimo de toros 

los Diputados de la Cámara debe haber 
el propósitn de que se invastiguen y acla- 
ren los súcesos de la Aduana, aprovecho 

la oportunidad para decir que hace tres 
legislaturas fuí Diputado, y ful uno de 

los pocos Diputados de la bancada nacio- 
nalista que votaron ¡a investigación un 
la Aduana, porque casi todo el sector na- 
cionalista, con algunos Diputados batilis- 
tas, vieristas y riveristas, se opusieron u 
que se esclarecieran los delitos denuncia- 

dos con motivo del incendio de la Aduana 
(Interrupciones). 

—En consecuencia, señor Presidente, 
ante las manifestaciones del señor Sena- 
dor Minelli, graves y trascendentales, yo 

deseo que el país tenga la impresión de 
que esta vez la opinión de al Cámara, del 
Cuerpo Legislativo, es unánime, — y me 
alegran las manifestaciones del sector 

¡ción de Montevideo 

CR — 133 

ba'llísta en ese sentido y del sector na- 
cionalista.--es unánime, digo, en el sen- 
tido de llegar al esclarecimiento total de 
los hechos denunciados. 

Nada más. 
Señor Buranelli — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Buraneli — Yo mantengo la 

moción. formulada, porque entiendo in- 

terpretar el sentir general de la pobla- 
-y de la campaña, 

que reprueba y condena este início 

atentado, y me parece que de ninguna 
manera la Cámara le puede negar su 
voto. 

(Interrupción del señor Representante 

Batlle Berres). 

Señor Gómez — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Gómez — En primer lugar, yo 

quiero aprovechar esta tribuna. parla- 

mentaria para desmentir algunas afir- 

maciones canallescas hechas en un dia- 
rio de la mañana que asegura que los 

comunistas, en la lucha que mantienen 
corrientemente por diferencias ideológi- 
cas con los anarquistas, han utilizado al 
Comisario Pardeiro. Se trata de una 
afirmación destinada a perjudicar a 

nuestro partido y a crear una mayor ani- 

mosidad en provecho de la clase capi- 

talista, entre los comunistas y anarquis- 

tas. ' 
Las diferencias que nosotros podemos 

tener con los anarquistas, las liquidamos 
frente a frente en nuestras discusiones 

con ellos, y en nuestras luchas, y frente 

ala reacción y frente a la policía que 

siempre habrán de estar contra los 

anarquistas y los comunistas, nosotros 

hemos de mantener la mayor solidaridad 
con todos aquellos obreros perseguidos 

por la policía, sean anarquistas, blancos 

o colorados, o lo que fueren, cuando 
ellos son perseguidos por la Jucha que 

desencadenan las masas trabajadoras 

por su pan y libertad. 
Sepa, pues, la masa trabajadora que 

lo que ha dicho ese diario, es una ca- 
nallesca mentira destinada a perjudicar 

a nuestro partido. 

Por lo que se refiere aj homenaje pro- 

puesto al Comisario Pardeiro, — Tes- 
pecto del cual debemos desir que el se- 
ñor Diputado Buranelli expresa incuda- 

blemente en el Parlamento, como todos 
los otros Diputados. burgueses los inte- 
reses de la burguesía y de los terrate- 

nientes y de los explotadores de la masa 

trabajadora, — es un homenaje contra- 
rio a nuestras ideas, porque nosotros sa- 
bemos bien que el Comisario Pardeiro, 

como todos los policias de Investigacio- 
nes, se dedican a perseguir a la masa tra- 

bajadora; que esas instituciones están 
montadas para atacar los derechos de to- 

dos los que trabajan y para defender los 

intereses de todos los que explotan. 
Consecuente con ese criterio, nosotros 

nos negamos en absoluto a aceptar ese 

homenaje que propone el señor Diputa- 

do Buranelli, y vamos a votar en contra 

de él. 
Nada más. 

Señor Fusco — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Fusco — Declaro, señor Presi- 

dente, que vengo de asistir al sepelio 
del Comisario Pardeiro y del chauffeur 

Seluja, fallecidos ayer en las condic/o- 
nes que son notorias. Lo he hecho con 

verdadera congoja espiritual, porque co- 
nocía" personalmente al Comisario Par- 

deiro, le tenía bastante estima y creo 

que era uno de los elerentos más efica- 

ces y útiles de la institución policial, y 

¿e log más empeñosos y constantes en el



CR—134 - 

cumpl.miento de sus deberes defendien-] 

do el orden social. 

En la actuación policial del señor Co- 

misario Pardeiro, según viejos infor- 

mes, hay lagunas lamentables, 'corres- 

pondientes a ia época en que se le sin- 

dicaba como duro en su trato con los 

delincuentes, “duro aj exiremo de 1ncú- 

rfir en castigos cuando la pesquisa nO 

era lo suficientemente clara como para 

tener éxito por el sólo medio de su sa- 

gacidad. i A 

Pero, señor Presidente, en mi concep- 

to sobre el Comisario Pardeiro no hacía 

mayor hincapié acerca de esta circuns- 

tancia; primero, porque no tenía cons- 

tancia segura de ella; segundo, porque 

aún cuando la hubiera tenido, habrít 

pensado que se trataba, más_que ¿e una 

culpa personal, de un régimen, de una 

escuela, de un sistema del que él no era 

más que un engranaje como otros tan- 

tos, y que, por consiguiente, al proce- 

der como procedía, creía proceder bien, 

puesto que no hacía otra cosa que se- 
guir la corriente. He dicho, pues, que 

aún esos antecedentes no aminoraban.— 

empezando porque no tenía pruebas fir- 

mes de ello, — la estima que como fun- 

cionario me merecía el Comisario Par- 

deiro. 
Por mis actividades periodísticas he 

tenido oportunidad muchas veces de en- 
terarme de sus éxitos policiales, y cuan- 

do se presentaba la ocasión le. expresaba 
mi palabra de felicitación, que sé que 

era bien recibida, Pero, precisamente, 
estag manifestaciones pueden probar, se- 
Hor Presidente, que las palabras que 

voy a pronunciar en este instanto, sen 

pa.abras de perfecto equilibrio. . 
“o lamento que el señor Diputado 

Buranelli haya formulado la moción que 
estamos discutiendo, porque esa moción 
nos coloca en el trance Ccoloroso de .ener 
que discutirla, sobre todo a quienes 
piensan cmo yo acabo de manifestar 

que pienso respecto al funcionario trá- 

gicamente desaparecido. 
Señor Buraneli — ¿Me permite? 

Señor Fusco — Si, señor. 
Señor Presidente — Hago presente al 

orador que, de acuerdo con el Regla- 

mento, dispone de cinco minutos, 
Señor Buraneli — Quiero decirle que 

es tan sencilla la moción, que no veo la 
situación dolorosa del señúnr Diputado 
Se reduce a expresar nuestra protesta 

por el hecho y a enviar una nota de pé- 
same. 

Señor Fusco — Espere a que yo hable 
tata poder ver, 

Yo digo que la verdad de las cosas es 

que no tenemos, y no tendremos, nasta 

que la justicia haga luz en el asunto, 
ninguna noción precisa acerca de las 

exactas condiciones en que fué muerto 

el Comisario Pardeiro. no en cuanto a 
las cendiciones materiales del hecho, si- 

no a !as condiciones, por así decir, espi- 
rituales, en cuanto a las verdaderas cau- 
sas que hayan determinado su muerte. 
No podemos saber ni siquiera si se trata 

de una venganza, que yo desde ya 
presumo que no, pero cabe la posibili- 

dad de que pudiera haber sido provocada 
Por el propio señor Comisario Pardeiro, 
—venganza de cualquier índole, vengan- 
za pasional, como me expresa el señor 
Diputado Brum, o venganza de quien 
tuviera viejos agravios que reparar, de 
la época en que el Comisario Pardeiro, 
según informes corrientes, formaba en 
esa escuela a que antes he aludido. En 
tales condiciones, le falta a la Cámara— 
que debe ser, por el propio prestigio de 
sus decisiones, un Cuerpo que tome ac- 
titudes mesuradas y serenas,—la certeza 
de que se justifica en el caso una actí- 
tud como la que se propone toinar. 
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Si nosotras hubiéramos v:sto casr al 
: sehor Comizario Parde.ro en iu.na avier- 

ta conira los crim.nales, mur.enúo en el 
momenio en que alroniaba derecaamen- 
te el peligro, ahí, sí, anie la constanc:a 
nbjetiva de los hechos, se explicaría que 
sin necesidad de mayor discernimiento, 
sin necesidad de mayor análisis, sin ne- 

cesidad de mayores informes, nosotros 
fuéramos a una solución de esa- especie; 
pero por el hecho de que el Com sario 
Pardeiro haya sido víctima de un crimen 
Oscuro, —Qque yo, y como yo todos los 
hombres de corazón bien puesto y de es: 
bíritu sereno, somos los primeros en con: 
denar,—a mí me parece que no hay ra- 
zón basiante para que comprometamos, 
no ya nuestra actitud individual, —de la 
mía ya he hablado, puesto que vengo de! 
sepel.o del señor Pardeiro,—sino las ac- 
titudes del Cuerpo, y lo que el Cuerpo 
Tepresenta, en un homenaje de esta ín- 
dole, " 

Si el homenaje se justificara en este 
caso, tendría que justificarse iguaimente 
frente a todos los que caen víctimas del 
plomo de los asesinos, y no habría por 
qué hacer. distinción siquiera entre la ca- 
lidad de funcionario del Comisario Par- 
de'ro. 

Por eso declaro, señor Presidente, que 
lamento que el señor Diputado Buranelli 
haya presentado esta moción, que me pa- 
rece una verdadera ligereza sensiblera, 
y por eso mismo declaro que, falto de 
datos suficientes como -para saber las 
condiciones exactas en que murió el se- 
for Pardeiro, no la votaré, a pesar de 
todo el pesar que en mi espiritu ha pro- 
ducido el fallecimiento de ese meritorio 
defensor del orden social. 

Señor Buraneli — Pido la palabva. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Buranelli — El señor Diputado 

Fusco ha calificado de ligereza sensible- 
ta la moción que he formulado. Estoy 
convencido, después de haber oído al se- 
for Diputado, de que el señor Diputado 
Fusco no ha oído la lectura de mi mo- 
ción. 

En ningún momento, señor Presidente, 
trato en esa moción de analizar, de es- 
tudiar, el proceso del crimen de que ha 
sido- víctima el Comisario Pardeiro. Yo 
me limito sencillamente a proponer una 
voz de protesta por el hecho inícuo, do- 
loroso,, con que ha sido sorprendida la 
sociedad del país, y me limito a pedir 
(ue se envíe una nota de condolencia a 
los deudos de ese funcionario sacrificado 
“nfamemente. 

(Interrupciones). 

-—De manera que sostengo mi moción 
y pido que se lea nuevamente, poiqus 
Me parece que no puede levantar ningu- 
lla resistencia en el espíritu de los se- 
fores Diputados que la hayan oido. 

Scñor Presidente —/Léase nuevamente 
la proposición del señor Diputado Bura- 
nelli, 

(Se lee): : 
“Para que la Cámara declare su pro- 

testa por el inícuo atentado de que fue- 
ron víctimas el Comisario Pardeiro y el 
chauffeur y pase nota de condolencia a 
sus deudos.” 

Señor Macció — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Macció — Voy a hacer una pre- 

gunta al señor Diputado Buranelli. 
La Cámara tiene una Comisión Inves- 

tigadora. 
(Diálogo. entre los señores Represen- 

tantes Buranelli y Macció), 

Señor Presidente — El señor Diputa- 
1 Waceió tiene que dirigirse a la Mesa. 
Señor Macció — Yo digo, señor Pre- 

sidente: ¿qué resultaría o qué pensaría 
el señor Diputado Buranelli, si a raíz 
de dictar su informe la Comisión inves- 
tigadora de los abusos: policiales, apare- 

ciera el Comisario Pardeiro con delitos 
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tales que hasta hubiese merecido la des- 
iltución, en el caso de haber sobrevi- 
vido? 

(Interrupc:ón del señor Representante 
Buranelli). 

Señor Fusco — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Representante. 
Señor Fusco — Yo deseo manifestar 

que la hipótesis que plantea el señor Di- 
putado Macció, no puede darse con re:- 
pecto al Comisario Pardeiro—<umple a 
mi lealtad expresarlo—porque el Comi- 
sario Pardeiro estaba desde hace meses 

al servicio de la Comis!ón Investigadora 
de la Aduana, y uo desempeñaba "otras 

funciones. 
Señor Gómez —— Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Gómez — Quiero hacer una pro- 

posición concreta. 
A raíz de la muerte del Comisario 

Paradeiro, — que toda la prensa, casi, 
atribuye a cuestiones relacionadas con la 
Aduana, a choques dentro del mismo ins- 
tituto policial, a investigaciones sobre 
una serie de delitos, ete. —.la policía, 
arbitrariamente, ha detenido, sin embar- 
go, según lo expresa la prensa, a una 
cantidad de obreros que califica de ““agi- 
tadores”. Se ha aprovechado esta cir- 
cunstancia para llevar a cabo una nueva 
persecusión contra los trabajadores. 

Estoy seguro de que .hasta ahora esos 
trabajadores han de haber sido castiga- 
dos, como lo han sido tantos en estos 
últi mos días en las oficinas de Investi- 

gaciones. 

Nosotros expresamos la protesta con 
tra esas prisiones verdaderamente injus- 
tas de trabajadores, y aprovechamos la 
oportunidad de- discutirse este asunto, 
para hacer la siguiente proposición: “La 
Címara protesta contra la prisión de 
obreros llevada a cabo a raíz de la muer- 
te del Comisario Pardeiro, y exige la li- 
bertad de los detenidos”. 

(Diálogo entre los señores Represen- 
tantes Lazarraga y Buranelli. — Suena 
la campana de orden). 

Señor Troitiño — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 

Señor Troitiño — Nosotros, los Dipu 
tados socialistas, expresamos que repu- 
diamos todas las violencias, sean de arri- 
ba o de abajo; que estamos contra la 
manera de convertir al crimen en me- 
dio de lucha política o medio de lucha 
social. Nosotros entendemos que cuando 
los hechos son brutales, cuando los crl- 
menes son condenables, lo mismo da que 
se cometan dentro del local de la Policía 
de Investigaciones, por funcionarios del 
Estado, como que se cometan en la ca- 
Ye, por personas que dicen responder a 
tendencias revolucionarias. Pero, en este 
caso, todo está por aclarar todavía. No 
sabemos ni cuáles han sido las causas de 
la muerte del Comisario Pardeiro ni 
auiénes han sido los -asesinos, como des- 
eraciadamente tampoco hemos podido in- 
dividualizar hasta ahora quiénes han si- 
do los funcionarios que han cometido 
castigos horribles y torturas contra obre- 
ros indefensos, cobardemente, en la Po- 
licia de Investigaciones. 

Si expresamos nuestra protesta lo ha- 
cemos contra todos los que cometen aten- 
tados cobardes y los que incitan a la lu- 
cha violenta en uno o en otro campo. Por 

eso no votamos la moción propuesta. 
He terminado. 
Señor Puyol — Pido la palabra. 
Señor Presidelte — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 

Señor Puyol — Yo también, cumplien- 
do un deber, he asistido al sepelio del 
señor Comisario Pardeiro y del chauffeur, 
de obrero que lo acompañaba, señor Se- 
uja, 
A ES 
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La manifestación unáninie de los mti- 
lares de personss que acompañaron los 
rastog de estos dos infortunados servido- 
-.% del instituto policial y las manifes- 

“ivnes unánimes de la prensa, las vo- 
concordes que se han oído en esta 

mara, son, a mi juicio, suficientes pa- 
“% demostrír evidentemente que, salvo 
:2va3 excepciones, toda la población, el 
Baáig entero, condena .el excecrable aten- 
ado, partiere él de donde partiere; fuera 
“wroducto de una venganza, fuera produc- 

19 de los señores acusados de manejos 
inrbiog en una institución del Estado, sea 

_Ge gonde fuere, el repudio es unátime. 

Me parece, señor Presidente, que este 
debate es un debate áolorozo, cuando se 
acaban de abrir dos tumb2s para recibir 
los cuerpos jinanimados de dos servido- 
res del país, 

(Apoyados), 

——Por estas razon”s, señor Presidente, 
voy e invitar al señor Diputado Burane- 

Vi a que corle este debate, que es para 
mí sumamente doloroso, retirando Su 
isnción. Pasta ya con la protesta. 

Señor Buvanellii — Pido la palabra. 
Señor Prosideonte — Tiene la pal labra 

el señor Diputado, 
Señor Buranelli — Siempre, desde que 

asisto a esta Cámara, he votado homena- 
jes 2 altos funcionarios, a altos persona- 
jes prlíticos, a hombres de ciencia, a 
hombres de letras, en el momento de su 
Tallecimieuto. No veo la razón, señor Pre- 
sidente, por qué no se rinda este home- 
naje, por qué no se ha- de enviar una 
rota de pésame a la viuda de ese modes- 
to funcionario pelic:el. que podrá ser to- 
do ¡o modesto que se quiera pero que 
nadie pusde negar, y que nadie ha nega- 
do en el curso de este debate, era un 
hombre henrado y un funcionariz correc- 
tísimo. Digo lo mismo del chauffeur Se- 

luja, digno también de este homenaje, 
porque ha caído, como su superior, víc- 
tima del infame atentado. 

Por esas creunstencias, señor Presiden- 
te, yo no retiro mi moción. Prefiero ser 
derrotado. 

Señir Macció — Pido la palabra. 
Señor Presidente —— Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Maecció — Indiscutiblemente es- 

te debate es contrario a los propósitos 
que tenía el señor Diputado Buranelli. 
Mociones de esta naturaleza, o se votan! 

de plano o no conviene mantenerlas.. 
Pido que pasen a Comisión Ja moción 

comunista y la del señor Diputado Bura- 
nelli. . 

(Diálogo entre los sefiores Represen- 
tantes Lezarraga y Macció. — Interrup- 
ciones. — Suena la campana de orden). 

Señór Grauert — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 

Señor Grauert — Simplemente deseo 
manifestar que no votaré la proposición 
del señor Diputado Buranelli, porque 
jamás yo, que he hecho denuncias en Cá- 
mara contra log procedimientos policia- 
les, podría votar un homenaje a quien 
conceptúo que era el que más se desta- 
caba en las torturas que se han realizado 

en la Policía de Investigaciones. 
De esta manera dejo aclarada mi po- 

sición; es decir, que no votaré la propo- 
sición del señor Diputado Buranelli. 

Señor Batlle Berres — Pido la pala- 

bra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Batlle Berres — Yo le pediría 

al señor Diputado Buranelli que retirara 

su moción. 
Señor Presidente — El señor Diputado 

Buraneli ha manifestado que insiste. 
Señor Batlle Berres — Yo le traería 

al señor Diputado Buranelli este recuer- 
do: que hace pocos días soldados del 

ejército, en cumplimiento de su deber 
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también, fueron muertos. en los Depar- 

tementos de Rocha y Rivera en una re- 
fries.. contra contrabandistas. Meses an- 
tes hubo algo parecido en Rocha y Co- 
lonia, tretando la policía de poner orden 
o de poner desorden en conferencias rea- 
lizadas. Nunca la Cámara ha-hecho lo 
que ahora pide el señor Diputado Bura- 
nelli que se haga. De manera que el se- 
ñor Diputado Buranelli debe pensar que 
a muchos Diputados se les hace difícil 
votar en este instante lo que no tiene 
precedentes, 

Señor Presidente — Se va a votar la 
moción nrevia del señor Diputado Mac- 
ció; para que la moción del señor Di- 
putado Buranelli pase a Comisión. 

(Se vota, — Afirmativa: cuarenta y 
siete en ochenta), 

Señor Buraneli — Pido que se recti- 
fique la votación nominalmente, 

Señor Presidente — Se va a votar si 
Se rectifica la votación nominalmente, 

(Se vota.—Negatira: doce en ochenta). 

5 
—Se va a votar la moción del señir 

Diputado Sánchez Varela: para que se 
traten las renuncias formuladas por los 
señores Diputados Arrillaga  Safons y 
Legrani. 

Léase la renuncia del señor Diputado 

Arrillaga Safons y la comunicación del 

señinr Fernández. 
(Se les): 

“Montevideo, Febrero 22 de 1932. 

Señor Presidente de-la Cámara de Repre- 
sentante, ingeniero José A. Otamendi. 

Presente. 

Señor Presidente: 

Debiendo integrar el Concejo de Ad- 
ministración Departamental de Montevi- 
deo elevo a esa Cámara renuncia inde- 
clinable de la diputación por Montevideo 

que desempeño actualmente. 
Saluda a usteg atentamente, 

Atilio Arrillaga Safons,” 

“Montevideo, Febrero 22 de 1932. 

Señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentante, ingeniero José A. Otamendi 

(hijo). 

Presente, 

Señor Presidente: 

Habiendo presentado renuncia en el 
día de hoy el Diputado Arrillaga Safons, 

y siendo el suscripto su primer suplente, 
presento renuncia indeclinable. 

Saluda a usted atentamente. 

Félix G. Fernández.” 

—Corresponde convocar al suplente 

Juan C. Arrieta. 
Se va a votar si se aceptan las renun- 

cias leídas y se convoca al suplente res- 

pectivo. 
(Se vota.—Afirmativa: setenta y cinco 

Cn ochenta). 
— Léase una comunicación del 

Diputado Legnani. 
(Se lee): 

“Montevideo, 25 de Fehrero de 1932, 

señor 

Señor Presidente de la Cámara de 
Representantes, ingeniero don Jo- 

sé A. Otamendi. 

Presente, 

Señor Presidente: 

A los efectos del artículo 111 de ia 
Constitución de la República ruégole quie- 

Ta comunicar a esa Cámara que he sido: 
designado Ministro del Interior. ; 

Salúdalo con la debida consideración, ; 

Mateo Legnani, Rep. por Cane-; 
lones.” 

¿en beneficio personal de 
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—-Corresnronde convocar  transitoria- 
mente al señor Vicente Grucci. 

Se va a votar si se “convoca transito- 
riamente al señor Vicente Grucci como 
suplente del doctor Legnani. 

(Se vota.—Afirmativa: setenta y cinco 
en ochenta), 

6 
_—Se van a votar los pedidos de licen- 

cia. 
Léase. 
(Se leo): 
“El señor Representante don Edauardu 

Bonino solicita licencia para faltar a la 
sesión de hoy.” 

—Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada por el señor Diputado Bo- 
nino. 

(Se vota, — Afirmaátiva: 

ochenta), 
—El señor Representante Guimaraens 

ha retirado su pedido de licencia, 

7 
—Se va a entrar a la orden del día, 

que la constituye en primer término el 
dictamen de la Comisión preinvestigadora 

sobre los allanamientos decretados y la 
clausura del diario “Justicia”. 

Señor Espalter—Pido la palabra. 

Señor Presidente—Tiene la palabra el 
señor Diputado. 

Señor Espalter—Voy a solicitar de Ja 

Cámara que altere la orden del día en 

el sentido de considerar primeramente el 
asunto que figura en segundo término: 
“dictamen de la Comisión especial sobre 
suspensión de las inmunidades parlamen- 
tarias del Diputado José Lazarraga” 
Creo que interesa a la Cámara fundaimen- 
talmente dilucidar la situación de un 

campañero de Cámara, en este caso el 
señor Diputado Lazarraga. Por lo demás, 
rreo que el dictamen de la Comisión pre- 
investigadora sobre los allanamiertos 
talizados y la clausura del diario “Jus- 
licia”” va a provocar seguramente un lar- 
go debate. . 

Por eso hago moción para Que se in- 
vierta el orden del día en el sentido in- 

dicado. 
Scfior Presidente—En discusión la pro- 

posición del señor Diputado Espalter, 
(No habiendo observación, se vota. — 

Afirmativa: sesenta y tres Em ochenta). 
—JLéase el dictamen de la Comisión 

especial. 
Señor Espilter — Hago moción para 

que se suprima la lectura del informe. 
Señor Presidente—Se va a votar si se 

suprime la lectura del informe. 
(Se vota.—Afirmativa: sesenta y cinco 

en ochenta). . 
(Los antecedentes de este asunto. son 

los siguientes): 

“Señores Representantes: , 

La Comisión ha estudiado atentamente 
la situación planteada por el arresto del 
señor Representante Lazarraga, conside- 
rando que en ella aparece involucrada la' 

grave cuestión de las intuunidades par- 
lamentarias, materia ésta “del más alto 
interés, por afectar una garantía preciosa 
e indispensable para la ind>pendencia del 
Cuerpo Legislativo. 

En este sentido comenzé por fijar eli- 
terio respecto al alcance preciso de as 
disposiciones constitucionales que rigen 
esta materia, que son los articulos 45 (no 
aplicable a este caso). 46 y 47, 

Entiende la Comisión «ue de acuorio 
con la letra misma de esos preceptos cuna- 
titucionales y con la docirina y jurispri- 

dencia universalmente admitidas, la ga- 
rantía en ellos contenida uo se ha creado 

tas legisladores, 

sino en salvaguarda de la independencia 
del Parlamento y nadie sino este mismo 

setenta €n 

* puede apreciar la oportunidad de su apli-
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cación. A tal punto que ni aún es admi- 

sible la renuncia a ese fuero hecha ingi- 
vidualmente por un legislador. 

En esas coudiciones la inmunidad nu 

puede encubrir ningún género de delin- 

cuencias y siempre que la Cámara deba 

estatuir sobre un caso de esta nalura- 

leza, sólo. debe considerar si está o no 

en juego su indepsadencia y no estáudo- 

lo, debz proceder al desafuero siempre 

que se le haya solicizado con causal sufi- 

cientemente justificada. 
Entiende también la Comisión, que .0 

dispuesto en el artículo 46 de la Consti- 

tución se refiere únicamsonte al arresto 

en caso de delito infraganti, y que realí- 

zado éste, y comunicado a la Cámara res- 

pectiva, con la información sumaria del 

hecho debe detenerse todo procedimiento 

a espera de lo que ese Cuerpo resuelva, 

en cumplimiento de lo estatuído en el 
artículo 47 de la misma, -.el que deter- 
mina que: “Ningún Senador o Represen- 

tante, desde el día de su elección hasta 

el de su cese, podrá ser acusado crimi- 
nalmente, “ni aún por. delitos comunes”, 

que no sean los detallados en el artículo 

25 “sino ante su respectiva Cámara”, la 

cual, con las dos terceras partes de su? 
votos determinará si hay o no lugar a 

la formación de causa, y en caso afirma- 

tivo lo declarará suspenso en sus funcio- 

nes y quedará a disposición del Tribunal 

competente.” 

En el caso presente, él Ju=z de Instruc- 

ción tomó declaración al Representante 

Lazarraga, con la simple constancia de 
que éste renunciaba a declarar por oficio 

y llevó adelante el procedimiento hasta 
decretar su prisión y enjuiciamiento, 

siendo así aus lo que hubiera correspon- 

dido habría sido el interrogatorio de los 
demás actores y testigos del hecho, es- 

perando para proceder contra el Repre- 

sentante a que esta Cámara se pronua- 

ciara como lo determina la prescripción 

constitucional citada, : 
Entrando a apreciar el acto concreto 

que le fué sometido, la Comisión consi- 

dera que los términos empleados en su 

arenga por el sefior Representante Laza- 

rraga, sobre todo si se tiene en cuenta 

que él los rectifica en su declaración anto 

el Juez y las circunstancias en que fue- 

ron pronunciados, no alcanzan a consti- 

tuir causales suficientes para suspenderlo 

en sus funciones, entregándolo a la jus- 
ticia ordinaria. 

Pero, al considerar los aspectos ge- 

nerales del problema planteado, a”la Co- 

misión le ha parecido prudente insinuar 
al Poder Legislativo, por intermedio de 

la rama del mismo a que pertenece, la 

conveniencia de proceder a una revisión 

cuidadosa de nuestra legislación penal, 
no sólo en los aspectos generales de la 

misma, sino particularmente en lo que 

atañe al concepto de la flagrancia res- 

pecto de ciertos Celitos en que se incurre 

cuando se usa con exceso de libertades 

que la Constitución consagra, y que tie- 
nen atingencia con el ejercicio de activi- 

dades políticas o cívicas. : 
La Comisión entiende que no puede 

haber haber dudas sobre si un delito ha 
sido cometido “infraganti”, cuando se 

trata de un delito común, de los que el 

consenso general califica con acierto co- 
mo tales. Pero hay ciertos delitos que 
no son otra cosa que el uso extremadc de 

libertades y derechos consagrados y ga- 
rantidos por la Constitución. En estos 

delitos, sobre todo cuando atañen a li- 
bertades y derechos relacionados, como 
queda expuesto, con las artividades po- 
líticas o cívicas, €s muy difícil la discri- 
minación del límite preciso que separa 

la transgresión punible, del ejercicio re- 

gular del derecho. Tratándose, pues, de 
casos susceptibles de duda y discordan- 

cias, la Comisión entiende que es peli- 
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groso que la apreciación pertinente pue- 

da quedar al cargo exciusivo de los fun- 

cionarios policiajes, sea cual sea la bue- 

na voluntad y el grado de ilustración 
que los caracterice, cuaudo de ella deba 
depender el arresto o la libertad «e un 

leg: slador. : 

En tanto, la Comisión Cor sra que 
en las condiciones actualas, sería prefe- 

rible que en casos como lOs que mencio- 

na, la policía no llegara al arresto del 

Representante, sino que por las vías co- 

rrespondientes diera cuenta del hecho a 
la respectiva Cámara, para que ésta 

procediera como lo indica el artículo 47 

de la Constitución, pues de lo contrario, 

no quedan suficientemente salvaguarda- 

das las inmunidades parlamentarias. Pe- 
ro esta opinión troduce sólo .el criterio 

personal de los [Representantes que se 

solidarizan con ella. 
«Por las consideraciones expuestas, 

vwestra Comisión aconseja el siguiente 

PROYECTO DE RESOLUCION 

Artículo único, Declárase que no hay 
lugar a la formación de causa al Repre- 
sentante don José Lazarraga. 

Sala de la Comisión, en Montevideo, a 
24 de Febrero de 1932, 

Doctor: Amador Sánchez. — 
Doctor Antonio Gustavo Fus- 

co, — Doctor Rogelio Nava- 
rro, — Doctor Agustín Mine- 

Ni — Doctor Emilio Frugo- 

ni. — Don Bernardo Rospi- 
de. — Doctor Mario Rossi 
(discorde con el proyecto 
aconsejado, por cuanto con- 

sidera que hay mérito para 
la suspensión de las inmu- 

nidades parlamentarias), — 

Doctor Dardo Regules (dis- 

corde con el proyecto azon- 

sejado, por cuanto considera 

que hay mérito para la sus- 
pensión de las inmunidades 
parlamentarias). — Don Eu- 
genio Gómez  (discorde en 
cuanto a los fundamentos)”. 

—Léase el proyecto de resolución. 

(Se lee), 
En discusión. 
Señor Buranelli — Pido la palabra. 

. Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 

Señor Buranelli — Señor Presidente: 
cuando se dijo.en la prensa que el señor 
Diputado Lazarraga vendría al Parla- 

mento de alpargatas, sonreí, y pensé: es 
un hombre curioso este señor Lazarraga. 

Cuando me dijeron que el señor -Laza- 
rraga, . el Diputado comunista, era un 

hombre de acción, — fué cargador de 
una barraca exportadora, — dije que el 

señor Diputado comunista debía ser un 

hombre fuerte, un héfrcules, un hombre 
fuerte físicamente y seguramente había 
de tener gran bagaje de conocimientos 

sociales. Será un personaje interesante 

en el Parlamento. ' 
Señor Fusco — ¿Me permite, 

plantear una cuestión previa? 
Quiero decir que a mí me parece que 

el: señor Diputado Lazarraga no puede 
intervenir en este, debate, El señor Di- 

putado Lazarraga, desde el momento en 

que fué acusado, quedó a disposición de 
la Cámara. La Cámara es su Juez, El, 

para 

ante la Cámara, tiene el carácter de 
reo... 

(Hilaricad). 
—... sin que la palabra “reo” deha 

entenderse en el sentido yulgar que £u- 
pone la sonrisa de los señores Diputa- 

dos, sino en el sentido. juridico y proce- 
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sal, de acuerdo con el cual, “reo” es el 
demandado o acusado aunque sea la 

persona más correcta del mundo. 
Entiendo, señor Presidente, que el se- 

ñor Lazarraga no puede tener al mismo 

tiempo la situación de Juez de si m.s- 

mo. Creo también que no pueús nacer 

uso de la palabra sino cuando la. Cáme- 
ra lo entienda a los electos de delendsr- 

se, y, desde luego, que no puede votar. 
Concreto, pues, mis observaciones en 

estos tres puntos: el señor Lazarraga no 

puede intervenir en el debate, puede ha- 

cer uso de la palabra sólo cuando la 
Cámara lo autorice expresamente a efec- 

to dedefenderse, y no puede votar, 

Señor Gómez — Pido la palabra. 
Seítor Presidente — Tiene la paiabra 

el señor Diputado. 

Señor Gómez — Creo, señor Presiden- 

te, que la proposición del señor Diputado 
Fusco es una proposición completamen- 
te arbitraria. Un Diputado acusado de 
cualquier delito que fuera, estando en el 
Parlamento ha de tener el más amplio 
derecho de defensa. 

(Apoyados). 
—Por tanto, aceptar la proposición 

del señor Diputado Fusco, sería cometer 
un verdadero atropello contra el Dipu- 
tado acusado, en este caso el señor La- 
zarraga. En ese sentido, ni el Poder Eje- 
cutiyo, que está en tren de dictadura, es 
tan dictador como el señor . Diputado 
Fusco, 

Señor Fusco — ¿Me permite?... 
El señor Diputado no me ha entendi. 

do. No pretendo contrarrestar en lo más 
mínimo el derecho de defensa del señor 
Diputado Lazarraga. Es una cosa perfeg- 
tamente distinta la que sostengo. 

Señor Gómez — Si no pretende con- 
trarrestar el derecho de defensa del se- 
for Lazarraga, en ese caso, entonces, no 

hay por qué hacer semejante proposi- 
ción en el sentido de que no puede ha- 
cer uso de la palabra. 

Entiendo que el compañero Lazarraga 
tiene derecho a hablar en el momento 
que lo crea oportuno, haciendo la defen- 
sa que crea necesaria, 

Señor Grauert — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. ' 
Señor Grauert — Conceptúo absoluta- 

mente extemporánéa la proposición del 
señor Diputado Fusco, porque recuerdo 
un caso análogo — hace pocos días iu- 
vimos oportunidad de observarlo — en 
que se permitió a Diputados en situación 
semejante defender sus poderes. Me re. 
fiero concretamente a la defensa de po- 
res, y si los Diputados pueden hacer 

la defensa de sus poderes, en este caso 
el señor Lazarraga puede hacer la suya. 

Por otra parte, señor Presidente, re- 
cuerdo dos casos en que de ninguna ma- 

nera se planteó esta situación: el caso 
del doctor Colistro y el del señor De Do- 
vitiis. que son casos. como me dice un 
señor Diputado. mucho más graves que 
al que está en debate en este momento. 
Creo que la semejanza de los casos ob!i- 
gará a la Cámara a adovtar la misma !f- 
nea de conducta que tuvo en las anterio- 
res orasinnes a que me he referido. 

Señor Fusco — ¿Me permite, señor 
Presidente, para una aclaración? 

Soñior Presiderte — Tiene la palabra 
al señor Diputado. 

Señor Fusco — Quiero hacer notar 
que los casos que se traen a colación, 
son absolutamente distintos al acinal. 
Respecto del caso actual hay un artícu- 
lo de la Constitución que establece que 
todo Diputado acusado está a disposición 

de la Cámara. En el caso en que la Cá- 
mara remueve a tuno de sus miembros. la 
disposición — constitucional no establece 
que el Pinutado quede a disposición de 

ia Cámara, li dt ie liada
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£ dor Grauert — ¿Me permite?... 

¿Pero el hecho de que por esa dispo- 
ic'ón constitucional el Diputado queda 

d'sposición de la Cámara, significa que 
e le prohiba el uso de la palabra? 
Soñor "usco — No significa que se le 

voohiba el uso de la palabra, pero pue. 
de hacerlo en el carácter en que podría 

haccrio un acusado: bara defenderse, 
fora no como los demás Diputados. 

2ñor Rospide — Pido la palabra. 
Str Prosidente — Tiene la palabra 

e! «e%or Diputado. 
Sñor Rospide — Voy a decir. simple- 

te, que mientras no se declare el 
afuero, los señores Diputados tienen 
recho a hacer uso de la palabra y a 

votar. Eso de votar, más bien es una 
cuestión personal. Yo, en ese caso, no 
votaría, pero desde que el Diputado tie- 
ne sus poderes aprobados. desde que al 
Parlamento no le ha retirado su confian- 
22, Puede hacer todo lo que los demás 
Dinutados nueden hacer en la Cámara. 

(Murmullos). 

—Creo que el Diputado  Lazarraga. 

mientras no se le retiren los fueros par- 
jamentarios, puede actuar con libertad 
de acción. 

Por lo demás, el señor Diputado Suá- 
rez me acaba de indicar un artículo que 
resuclve claramente la cuestión. Es el 
arifculo 90, letra M, del cual pido se 
dí ltectrra. 
Señor Presidente — Léase la disposi- 

ción reslamentaria pertinente. 
(Se lee): 
“Artículo 90. Inciso 1). Todo Renre- 

soutante está obligado, 1.0, a votar ha- 
tlándose presente en la votación, salvo 
que se trate de su persona o de Sus in- 
fereses individuales.” 

Scíta» Rospide — Pido que se lea la 
disposición que está en la página 75, 
donde habla de exensaciones por vincu- 
leriones personales o de intereses. 

Señor Presidente — Léase dicha dis. 
posirión, 

(Se lee): , 

“Se exigen dos tercios de votos o ma- 
yoría alscluta para autorizar intervenir 
en la deliberación y vo*ación a los Repre- 
sentantes que hayan declarado su vin- 

culación personal o de intereses en algún 
asunto que la Cámara considere.” 

(Murmullos). 

Señor Fusco — 
Presidente?... 

Olgo decir al doctor 'Arena que mi mo- 
ción ha sido excelente para perder media 
hora, No estoy de acusrdo; por eso in- 
sisto en ella. Yo no he hecho más que 
proceder exactamente dentro de lo que la 
propia letra del Reglamento establece, 
porque sostengo que aunque no hubiera 
ninguna disposición reglamentaria de la 
índole de la indicada por mí, por el ca- 
rácter especial del acto que vamos a 
realizar. por ta naturaleza especial del 

v
a
d
a
 

ma 

¿Me permite?, señor 

asunto sometido a debate, debemos 
inclinarnos por el procedimiento a 
que he aludido, Pero es. además, 
el procedimiento reglamentario, por- 
que el inciso M) del artículo 90 
establece aue'todo” Diputado tiene co. 
mo obligación la de declarar ante la Cá- 
mara o las Comisiones que integre. to. 

da vinculación  personral o de intereses 
que lo ligne a ualanier cuestión o Asun- 
to que la Cámara considere y a abstener- 
se de intervenir en la deliberación y vo- 
tación en tal caso, salvo resolución ex- 
presa de la Cámara por dos tercios de 
votos 9 mayoría absoluta. 

(Tnterrunción del señor Representante 

Gómez). 
—Ta Cámara puede y dehe antorizar 

a hablar 91 señor Diputado Lazarraga to- 
do lo que el señor Diputado Lazarragn 
tenga cue heblar en su defensa; nero el 
señor Diputado Lazarraga no puede vo- 
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tar en este asunto, porque sería conver- 
tirse en Juez de sí mismo. 

(Interrupciones). 

—Yo no he hecho más que sostener la 
tesis del Reglamento: el señor Diputado 
Lazarraga no puede hab.ar sin previa 
autorización de la Cámara y no puede en 
ningún caso votar. 

(Interrupceiones). 
Señor Prrsidente — ¿Quiere Dasar su 

moción a la Mesa, el señor Diputado? 
Señor Fusco — Mi moción es para que 

Se aplique el Reglamento. 
Señor Presidente — Pero eso no €s 

Becesario someterlo a votación. La Mesa 
aplicará el Reglamento. 

Señor Fusco — Pero hay que resolver 

si el señor Diputado Lazarraga puede ha- 
eer uso de la palabra, 

Señor Presidente — La Mesa entiende 
due el señor Diputado Lazarraga puede 
intervenir en el debate; pero, en virtud 
de que hay otros señores Diputados que 
creen que no puede, va a someter el ca- 
so a votación de la Cámara, 

Log señores Diputados que creen que 

el señor Diputado Lazarraga puede in- 
tervenir en el debate, sírvanse manifes- 

tarlo. 
(Se vota. 

ocho en ochenta). 
—Puede continuar el señor Diputado 

Buranelli, 
Señor Buranelli — Continúo, señor 

Presidente. Ú 
Cuando conocí al señor Diputado La- 

zarraga y lo ví ubicado en su butaca en 
este Parlamento, disfrazado de obrero, 
ostentando la clásica blusa azul y no las 

alpargatas aquellas de que se habiada, 
sino unos cómodos botines como para ca- 
minar bien, me dije entoces: “Eviden- 

temente, este señor La7arraga, es un hom- 
bre de buen humor!”. 

Confieso, señor Presideute. qua lo mi- 
13 eordialmente. Resultaba simpática la 
presencia de un señor disirazado de cbre- 
To en este Parlamento. Claro está cue yo 
no sé en qué situación tendría que quedar 
su colega y correligionario señor Gómez, 
disfrazado de burgués. Seguramente 
aquí log Diputados comunistas, por 10 

menos, tienen libertad. 
(Interrupción del señor Representante 

Gómez). 
—LDecía, señor Presidente, que lo mi- 

Té cordialmente al señor Diputado Laza- 
rraga, pero a baze, señor Presidente, de 
que la presencia de este señor Diputado 
comunista en el Parlamento nos permi- 
tiese trabajer tranquilamente y hacer Ja 

—  Afirmativa; setenta y 

obra patriótica que el país nos ha enco- 
mendado a los Diputados. 

(Interrupción del señor Representante 
Gómez). 

—Pero, señor Presidente, el señor Di- 
Putado Lazarraga continuó la escuela de 
su colega y correligionario señor Diputa- 
do Gómez y empezó a promover acuí 
asuntos y a pronunciar largos discur- 

SOS... 
(Interrurción del señor Representante 

Lazarraga). 
—...y 2 inutilizar la obra del Parla- 

mento. 
(interrupción del señor Representante 

Gómez). 
— Ocurre ahora este episodio en que 

al señor Lazarraga se encuentra envuelto: 
el señor Lazarraga cae preso por orden 
del Poder Ejecutivo. El señor Lassrraga 
pronunciaban conferencias violentas... 

(Interrupción del señor Representante 

Gómez). 
—...y el disfraz de obrero de los se- 

ñores comunistas les sienta muy bien, 

porque yo no sé en qué día y a qué no- 
ras trabajan los señores comunistas. 

(Interrupción del señor Representante 
Gómez). 

—Los Representantes de los partidos 
burgueses, como nos llaman a nosotros, 

| 
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tenemos nuestros períodos electorales en 
que vamos a las tribunas, sostenemos 
uestras ideas y nuestros principios con 

calor, con entusiasmo; pero pasa ese pe- 

ríodo electoral y volvemos a la tarca, a 
la cbra realizadora, a la obra que nos en- 
comienda el pueblo que vengamos a rea- 
lizar en este Parlamento. 

(Interrupción de los señores Represen- 
tantes Gómez y Lazarraga). 

—Pero ocurre, geñor Presidente, que 
los señores Representantes comunistas, 
Bo sólo no realizan la obra, aquí, en el 
Parlamento, sino que vienen a impedir 

que la realicen los demás D.putadog ha- 
ciéndonos perder el tiempo. 

(Interrupción de los señores Represen- 
tantes Gómez y Lazarraga). 

— De manera que, señor Presidente, 
voy a votar el proyecto de la Comisión; 
-pero desearía que este episodio le sirvie- 
ra de lección al señor Diputado Lazarra- 
ga y que nog deje tranquilos y que dele a 
ese pobre pueblo comunista tranquilo; 
que no siga perturbando el espíritu públi- 

co; que sepa, de una vez por todas, que 
en este país vivimos y trabajamos los 

orientales; que vivimos y trabajamos y 
tenemos suficiente libertad, y que no te- 
nemos necesidad, señor Presidente, de ir 
a pregonar actos ¡legales por las calles 

de la ciudad y a perturbar el espiritu pú- 
blico. 

(Interrupción de los señores Represen- 
tantes Gómez y Lazarraga). ; 

—Estamos cansados, sefior Presiden- 
te, de estos comunistas de pega; de estos 
trabajadores disfrazados; porque el país 
necesita trabajadores activos que contri- 
buyan a su progreso, y no, señor Presi- 
dente, comunistas gue realizan, ahí, una 
propaganda diaria que no conduce nada 
más, vuelvo a repetir, que a perturbar 

el espíritu público. 
(Interrupción del señor Representante 

Lazarraga). : 
—Voy a ser breve, señor Presidente, 

porque no deseo hacer perder tiempo a 

la Cámara. , 

Voy a votar el proyacto de la Comisión 

en la esperanza de que le sirva de 'lee- 

ción al señor Diputado comunista y que 

nos deje trabajar tranquilamente en es- 

te Parlamento, y que así lo miraremos 

cordialmente, ' Í 
(Interrupciones. — Suena la campana 

de orden). 
Señor Ministro del Interior — Pido la 

palabra. » 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Ministro del Interior. 
Señor Ministro del Interior — Señor 

Presidente: al hacerme cargo del Minis- 

terio del Interior, empiezo por compren- 
ger la dificultad de la tarea que me echo 

encima y, sobre todo, porque debo co- 
menzar mis funciones encarando el pro- 
blema que la Cámara discute en este 1m0- 

mento. . 

El Poder Ejecutivo no es un Poler: 
Ejecuttvo formado por hombres nuevos 
en evanto se relaciona a las luchas po- 
títicas y sociales. Los hombres que tie- 

nen sobre sí las investiduras del Kjecu- 
tivo, han colaborado en el adelanto so- 
sial de la República, — todos lo saben, 
—r muchos de ellos, en primer término 

al Presidente, autores de leyes que sig- 
nifican gestos revolucionarios dentro de 

nuestra legislación. En consecuencia, 
puedo decir que venimos de vuelta; que 
estamos enterados al dedillo de todas es- . 
tas cuestiones y que, si en aigún caso se 
puede acusar al Poder Ijecutivo de ir 

contra el progreso de nuestra sociedad, 

ello será imputándole errores, pero ja- 
wás mala intención. 

Es sabido que atravesamos une edad 
te cambio. Edades de cambio sou esa- 
des revolucionarias propias de tcáog 103
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organismos, de todos los seres y hasta|' 

de las cosas que no son consideradas. 

seres. La geología misma se ha hecho 

durante largos periodos de paz, por de- 

cirlo así; pero hay abismos y montañas 

que no pueden ser explicados sino por 

cataclismos, o sea por movimientos re- 

volucionarios. 
El ser humano atraviesa épocas, la 

del nacimiento, la de la adolecencia, Y 

otras más, en que puede pensarse que un 
ser concluye y empieza otro nuevo. Son 

épocas revolucionarias, 

Y lo mismo pasa en la sociedad. Y es 

indudable que de la observación de los 

hechos universales ha de inducirse que 

en una época de cambio, revolucionaria, 

así, estamos, y que, en consecuencia, es 

árdua la tarea de un Poder Ejecutivo 
que tiene que hacer cumplir la ley y que 

tiene que hacer cumplir la Constitución, 
cuando la Constitución y la ley suelen 

ser ya viejas con relación a los movi- 

mientos del espíritu, completamente 

nuevos y revolucionarios, además. Ú 

Yo dije ya otra vez en esta Cámara 
que el progreso marcha en una repeti- 

ción constante de un eterno conflicto: el 
conflicto entre la necesidad del orden y la 
tendencia a la libertad. Cuando la libertad 
ha pasado ciertos límites y sobreviene 

como un cansancio al ejercerla, la nece- 
sidad del orden Se impone; y cuando la 

necesidad del orden ha pasado mucho 
tiempo oprimiendo, por decirlo así, la 

tendencia hacia la libertad, ésta suele 

romper los moldes e imponerse, y es en- 

tonces, precisamente, cuando se produ- 
cen las llamadas revoluciones en oca- 

siones cruentas. 
Aquí, en este caso especial, planteado 

por el comunismo, señor Presidente, se 
trata de un conflicto claro entre la ten- 
dencia a la libertad y la necesidad de or- 
Gen. Al Poder Ejecutivo se le pone en el 
caso de defender el orden, y el orden con 
arreglo, quizá, a viejos cánones; pero 

tiene que cumplirlos, porgue el mandato 
de él es satisfacer la necesidad imperio- 

sa de mantener el orden, 
En cuanto al comunismo y a las ma- 

nifestaciones de los comunistas del país, 
el juicio del batllismo, en general, 
y hablo del batllismo, porque el Poder 
Ejecutivo es batllista, — está hecho des- 
de hace muchísimo tiempo. Nada nos 
han enseñando los comunistas que no su- 
piéramos de antes; nada nos han dicho 

que no supiéramos de antes. Ningún pro- 

blema nos han planteado que no lo hubié- 
ramos planteado con anterioridad, y lo 

hubiéramos resuelto, indudablemente, con 
más acierto que como lo resuelve el co- 
munismo, doctrina exótica que no tiene 
arraigo en nuestro país ni en nuestra 
raza. De la doctrina, pues, tenemos ese 

juicio, y creo que es exacta, sobre todo 
en lo que se refiere a la crítica, 

Nosotros sabemos que, como dicen Jos 
libros comunistas, el sistema capitalista 
en que vivimos, es malo. Sabemos que el 
juntarse los capitales en pocas manos, 
perjudica; que sobreviene la realidad 
entre los capitalistas; que de ello surge 
el crecimiento de las fortunas y el con- 
siguiente empobrecimiento de las masas; 
que ello disminuye la facultad de con- 
sumo de ésta, y, en consecuencia; de esa 
manera, obliga a medidas represivas o 

de defensa de los capitales que son ne- 
cesarios' para el mejoramiento de la si- 
tuación general y que, indudablemente, 
este sistema conduce a erisis. 

Nosotros lo hemos resuelto tendiendo 
a modificar ese sistema por medio, so- 

bre todo. del estatismo que es sabido que 
es el socialismo-ane hemos imnlantado y 
con el cual progresa día a día el parti- 
do a que pertenezc0... 
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Señor Buranelli — ¿Me permite? 

Señor Ministro del Inierivr — Sí, se- 
ñor. ' : 

Señor Buranelli — Yo le préguniaria 
al doctor Legnani si está hablando como 
Ministro o está hablando como Diputado 
batllista, porque está haciendo una ex 
posición de ideología y demás. 

(Interrupciones). 

—Está muy interesánte; pero me pa- 
rece que la Cámara está esperando oir 
la voz del Ministro del Interior para sa- 
ber a qué atenerse frente a los conflic- 
tos en que se encuentra nuestro país. 

(Murmullos). 

Señor Ministro — No tendría, pues, el 
Poder Ejecutivo, razón ninguna para 
adoptar medidas tendientes a reprimir 
la doctrina comunista. 

Para nosotros es bueno que todas las 
doctrinas se difundan, que el país sea 
un campo de lucha de todas las ideas. 
Siempre hemos sostenido esa tesig y la 

seguiremos sosteniendo, señor Presiden- 
te; pero hay que encarar, para resolver 
este problema, otra cosa importante des- 
de el punto de vista práctico, y es la 

qUe se refiere a la masa comuntsta. 
- La masa comunista, señor Presidente, 
-—como les consta a los Diputados comu- 
nistas que me escuchan—no es en el fon- 
do la masa que ellos describen, de obre- 
ros y trabajadores. Es al revés. Tengo 
para mí que en este partido extremista, 
por lo general, se acumulan, no los ele- 
mentos trabajadores sino los holgazanes; 
y esto es científico por apoyado en ra- 
zones científicas. 

(Interrupción del señor Representante 
Gómez). ' 

—Son elementos que no tienen ener- 
gía para someterse a la disciplina ruda 
del trabajo y de la ley, atenaceados siem- 
pre por el deseo de deshacer todo lo he- 
cho y que, antes de pensar en construe- 
ción alguna, piensan, sobre todo, en 
deshacer. Y yo no digo que esto sea ma- 
lo, señor Diputado comunista, Bueno es. 

Yo sé muy bien que son estas multi- 
tudes de hombres enfermos, - desequili- 
brados, hijos de la miseria y del dolor; 
son estas masas las que forman el im- 
pulso de todas las revoluciones, y la Re- 
volución Francesa, madre de nuestras 
democracias. americanas, no triunfó por 
otra cosa que por eso. Yo lo sé muy 
bien y celebro que lo sea, porque es útil 
la impulsión irstintiva de las masas, mo- 
tor formidable, y, además, por otra co- 
sa: porque a los hombres que tenemos 
que legislar, nos conviene contemplar- el 
crecimiento o el decrecimiento de esa 
turba de desheredados, de desequilibra- 
dos y de enfermos, que no se someten 
a las leyes ni al trabajo, porque son el 
índice que demuestra el fracaso del ré- 
gimen en que se vive. 

í cuando el índice aumenta y triunfa, 
señal es que debió triunfar, porque el 
régimen bajo el cual creció ha fracasa- 
do de hecho y está demostrado en una 
forma clara. Pero lo cierto, señor Pre- 
sidente, que los que constituyen el Par- 

o Comunista en la actualidad, son 

así; y que el ejemplo—chiste—que dió 
Fun orador bolchevique al subir a la tri- 
buna, empuñar un bastón por la mitad y 
mostrar el regatón y la empuñadura, y 
ivcir: “Todo ha cambiado, en efecto; 

antes estaba la empuñadura arriba, que 
era la aristocracia, y abajo el regatón, 
que era la canalla que, no sirve para na- 
da y no trabaja jamás, y ahora se ha 
lada vuelta, y el regatón, que estaba 
abajo, está arriba, que son los que tra- 
bajan, y nosotros los que trabajamos, 
lo mismo, estamos en el medio”, -— lo 
cierto es, decia, que ese. chiste es pro- 
fundamente real y que lo que constituye 

la masa comunista es eso, y que corres 
ponde en ciertos casos reprimir sus des- 
manes, si es que se quiere hacer respetar 
la ley y la Constitución. Ahora, eso sí, 
para hacer respetar la ley y la Consti- 
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tución a los hombres que están anima- 
dos de tales impulsos, yo ereo que es ne- 
cesario tener un criter.o distinio del que 
se emplea para juzgar a otra clase de 
“delincuentes. 

La delincuencia social es una delin- 
cuencia especialísima, con la cual es pre- 
ciso necesariamente ser condescendiente. 
No ser condescendiente con esa clase de 
delincuentes, sujetos que no se avienen 
al orden y a la costumbre, es cerrarle 
la puerta al porven'r, porque es sabido 
que muchas veces las doctrinas aparen- 
temente más extraviadas, juzgadas con 
el criterio amb'ente, suelen ser doctri- 
nas de precursores y que más adelante, 
—si no todas, si no por completo, en 
parte por lo menos,-——es necesario adop- 
tar para seguir progresandó. Tiene que 
emplearse, en mi concepto, un criterio 
semejante al que usó un príncipe sapien- 
tís:mo” del Renacimiento cuando tuvo 
que juzgar a un gran artista que había 
sido criminal por impulsión. “A ese no 
se le juzga con los Códigos habituales; 
las penas tienen que ser distintas”,—y 
entendió el gobernante en aquel caso que 
quitarle log impulsos malos, delictuosos, 
al artista, hubiera equivalido a cambiar 
toda su psicología, en la cual los impul-. 
sos delictuosos están indisolublemente 

vinculados con los impulsos creadores, 
los que hacen famoso al que realiza obra 
de arte. 

En consecuencia, por esta razón de 
que se trata de un -delincuente, si no 
nuevo, distinto.—no digo nuevo, porque 
toda la vida los ha habido,—eg necesa- 
rio que se tenga cierta condescendencia 
con el delincuente social; pero el Poder 
Ejecutivo no tiene facultad, en realidad, 
para emplear tal o cual criterio de los 
que yo expongo, porque todos ellos pue- 
den ser tachados de antojadizos. El Po- 
der Ejecutivo no tiene más remedio que 
atenerse a la ley y a la Constitución. Lo 
que la Constitución y la ley dicen, él 
debe hacerlo cumplir. Esa es su tarea y 

“ese es su deber. Porque si se cometen 
faltas, como las que se cometen en las 
luchas políticas y sociales de todos los 
días, creo yo que eso se deba, antes que 
nada, a la falta de cultura del pueblo 
y la falta de cultura del pueblo no es 
culpa del Poder Ejecutivo. La culpa, más 
bien, es de la falta de capacidad polí- 
tica que ha habido en el país, de la fal- 
ta de capacidad docente y de la falta de 
capacidad universitaria. ' 

Llevamos cien afios de vida libre con 
una Constitución del año 30, que era 

muy avanzada, y otra Constitución — la 
del 17 — avanzada también, y yo afir- 
mo, señor Presidente, que muy poco se 
ha hecho para poner a tono la cultura 
popular con esas Constituciones. ¿Que 
las Constituciones deben ser avanzadas? 
Deben serlo. No es posible que se dé a 
un pueblo una Consti:ución que sea de 

la justa medida de l? cultura que el pue- 
blo posee ni que sea: estrecha, mucho 
menos; sería detener el progreso. Hay 
que darla amplia para que sirva de mol- 

de para la masa popular, para que la 
muchedumbre se adapte al molde y lle- 
gue a realizar el "progreso que el Consti- 
tuyente ha imaginado que debe realizar. - 
se, y Or eso es que, adoptando un ré- 
gimen democrático como el que hemos 

adoptado, sumamente avanzado, como 
decía, * proyectándose hacia el porvenir 
de muchos años, la obra debió  apre- 
surar el paso de la educación popular y 
todavía ahora es deber del legislador 
apresurarlo, obligar a que los menores 

no trabajen y asistan obligatoriamen- 
te a la escuela y a que los adoles- 
centes completen la educación de la es- 
cuela. con la segunda enseñanza o licea) 
por obligación también, que sólo así se 
podrá sacar adultos que sepan respetar 
la Constitución y la ley, y moverse por 

ldeas, todo lo revolucionarias que se
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quiera, pero moverse dentro del orden, 
haciendo uso de la libertad. como es 

debido y como quiso el Constituyente, 
bra que el orden, en vez de coartar, 
propicie la libertad. 

De manera que si alguna responsabi- 
lidad existe en momentos en que hay 
Cue reprimir los desmanes de la chus- 
ma — llamésmosle por su nombre — 
ia responsabilidad no es. de la chusma, 
no es del pueblo, que nosotros  llama- 
mos pueblo a todas las clases sociaJjes 
inferiores y superiores — no es tampoco 
del Poder Ejecutivo. Si hay alguna res- 
ponsabilidad es del Parlamento,” que 
tiene la responsabilidad propia y la res. 
ponsabilidad de todos los Parlamentos 
anteriores, como no sucede con el Eje- 
cutivo, porque el Parlamento, señor Pre- 
sidente, puede derogar una ley o todas 
las leyes, y puede crear otras nuevas en 
un instante y darse a una revolución 
legislativa, que yo digo que debe hacer- 
se; y debe hacerse, señor Presidente, 
porque si no queremos lanzarnos a ese 
paso, que requiere coraje en el orden 
económico, en el orden social y en to- 

-dos los Órdenes, lo vamos a pagar, na 
les quepa duda: o por una vuelta atrás 
—«que será cruenta—o por una revolu- 

ción cruenta también, de otra índole. 
quizás por la pretención de imponer sis- 
temas para los cuales no ha nacido e! 
país. 

(Murmullos e interrupciones). 
—Señor Presidente: las medidas del 

Ejecutivo en este caso fueron adoptadas 
teniendo en cuenta la obligación en que, 

se encontraba de reprimir desórdenes o, 
de otro modo, para no hacerse responsa- 

ble de sanciones contra las cuales no 
habría podido defenderse, con la razón 
en que se defendió en este caso. 

El artículo 124 del Código Penal, di- 
ee: “Cometen asonada los que se reunen 
en número que no baje de cuatro perso- 
nas,epara causar alboroto en el pueblo, 
con algún fin ilícito que no esté com- 
prendido en los delitos precedentes”, (se 

refiere al artículo 123 que habla del 
motín) “o para perturbar con gritos, in. 
jurias o amenazas, una reunión públi- 
ca”, (hecho que acontece todos los días 
y, sobre todo, por parte de los comunis- 
tas que no dejan celebrar reuniones a 
los socialistas de Frugoni) “o la celebra- 
ción de alguna fiesta religiosa o cívica, 
o para exigir de los particulares alguna 
cosa justa o injusta.” 

Y entre los artículos que se refieren 
a la instigación para delinquir, el Có- 
digo dice: “Artículo 135. Con la misma 
pena será castigado el que públicamen- 
te hiciera la apología de hecho o hechos 
calificados de delitos por lag leyes pe- 
nales. o excitar al desprecio y desobe- 
diencia de las leyes, o al odio y hostili. 
dad contra cualquiera de los diversos 

gremios sociales”. 
En este caso se encuentran los agita- 

dores comunistas. No solamente incita- 
ban a desordenar, sino que atentaban 
contra la ley y eontra la Constitución; 
incitaban a los soldados de los cuarteles 
a que se hicieran comunistas y, señor 
Presidente, agrego todavía que el Poder 
Ejecutivo demuestra, y la Cámara tam. 
bién, no atenerse, como deben, a] Códi- 
go vigente, porque, de atenerse a él, ni 
siquiera podrían formarse en el país aso- 

ciaciones de carácter comunista. 
El artículo 136 dice: “Toda  asocia- 

ción formada con el objeto de atentar 
contra el orden social, contra la morali- 
dad, contra las personas o contra las 
propiedades. constituye un delito, por el 
solo hecho de su organización”. 

Que los comunistas atentan contra el 
oráen social, que no tratan de reformar, 
de manera pacífica, como lo hacen los 
socialistas, es notorio, señor Presidente. 
Que predican, como único camino para 
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la imposición de su régimen la vioieucia, 

cs cosa notoria también, y, en consecuen- 
cia. que, atenerse a la letra del Có- 
digo, habría que combatir la doctrina 
misma, no cabe duda de ninguna espe- 

«sie. No se hace, por transigencia. 

El Poder Ejecutivo, sin embargo, no 
va a tomar en cuenta ninguna de estas 
consideraciones; el Poder Ejecutivo no 
va a tomar en cuenta tampoco las ad- 
vertencias que se han hecho desde pul- 
ses 'extranjeros por vía fidedigna, rela- 
tivas a la posibilidad de la preparación 
de una revolución comunista en el país 

»romovida por rusos, por la cual peligra. 
ría la independencia nacional. Conteste 
con que el desafuero del Diputado Laza- 
rraga no se produzca, no lo volverá a 
aprehender si 
en que cayó la vez pasada; pero, entién- 
dase bien que el Poder Ejecutivo hará 

eso siempre que el Parlamento sea el 
que se responsabilice. Mientras la Cons- 
titución y la ley sean las de ahora, el 
Poder Ejecutivo tendrá que proceder co- 
mo procedió diferencia en- más o dife- 
rencia en menos, sobre el modo de com- 
portarse, pero tendrá que proceder así. 
Pero si el Parlamento se responsabiliza, 
sancionando la ley por la cual el Ejecuti- 
vo tenga que cunducirse de otra mane- 
ra frente a los revolucionarios, el Poder 
Ejecutivo lo hará con el mejor ánimo 

del mundo. En materia de leyes y sobre 
todo en materia de trascendencia de 
medidas hacia el porvenir, el Parlamen- 

to es como un superior, pero dicte la 
ley. 

De manera, pues, que es, en resclu- 

ción, lo que yo quería decir: exponer 
brevemente cuáles son las vistas de es- 
píritu mías, propias, y cuáles son las vis- 
tas de espíritu del Poder Ejecutivo. Po- 
cas veces discrepamos con el doctor Te- 
rra en cuanto al carácter de los proble. 
mas sociales: y en defivitiva, dejar bien 
sentado lo siguíente: que el Poder Legis- 
lativo, si quiere que otra sea la conducta 

del Poder Ejecutivo, debe dictar la lay 
que, cumpliéndola al Poder Ejecutivo, sa- 
tisfaga los deseos de la Cámara, 

Es lo que quería manuifostar, 

8 
Señor Min*8lli—Pido la palabra. 
Señor Presidente—Tiene la palabra el 

señor Diputado. 
Señor Minelli—Hago moción para que 

se trate la renuncia del señor Diputado 
Ghigliani, que está en poder de la Mesa. 

Señor Presidente—Se va a Votar si se 
trata la renuncia presentada por el señor 
Diputado Ghigliani. 

(Se vota.—Afirmativa: setenta y ovho| 
en ochenta y cuatro), 

—Léase. 

(Se lee): 

“Señor Presidente de la Cámara de 
Representantes, don José A, Ota- 
mendi: 

De acuerdo con lo expresado en una 
de las últimas sesiones de la Cámara, ha- 
go saber a usted a sus efectos, que rt- 
nuncio al cargo de Representantes Nacio- 
nal por el Departamento de Montevideo, 
a fin de que pueda incorporarse el =u- 
plente que corresponda de la lista Ge 
candidatos que figura en la hoja de vo- 
tación número 15. 

Saluda atentamente al señor Presidenta. 

Francisto Ghiglíani.” 

-—Según lo informa la Secretaria, co- 
rresponde declarar definitivamente in.“0x- 
porado a la Cámara al señor PDiputaco 
doctor Alberto Zubiría, y convocar trau- 
sitoriamente al señor Diputado Rafael 

Batlle Pacheco. 
Se va a votar si se acepta la renusu- 

cia presentada por el señor Diputado Ghi- 

cae en bl mismo delito, 
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gliani y ee hace la convocatoria respeuti- 
va en la forma indicada, 

(Se vola.—Afirmativa: setenta y ocho 
en ochenta y cuarto). 

9 
—Continúa la discusión sobre el dicta- 

men de la Comisión especial. 
Señor Reguies—Pido la palabra. 
Señor Presidente—Tiene la valabra el 

señor Diputado. 

Señor Regules—Sefivr Presidente: con 
la misma independencia de juicio y con 
el mismo rigor de derecho con que pedí 
en la última sesión la libertad del señor 
Diputado Lazarraga, voy a defender hoy 
la tesis de que debe suspendérsele 1as 
inmudidades parlamentarias, 

No hago cuestión de personas, sino de 
principios, y paso a indicar brevemente 
cuáles son.los motivos por los que me 
decido en este taso a tomar esta act- 
tud. . 

Primero, yo entiendo, ile acuerdo con 
toda la Comisión, que el desafuero no 
implica otra declaración que la de que 
la Cámara considera que no está compro- 
metida la independencia del Cuerpo, sin 
que importe pronunciamiento sobre el de- 
lito concreto que se imputa al Diputado 
requerido; y que, por lo tanto, lo único 
que tenemos que ver desde el punto de 
vista de la protección de la inmunidad 
parlamentaria, es, simple y sencillamsan- 
te, si en el requerimiento de la justicia, 
cuando ésta llega a la Cámara reclarren- 
do la suspensión de las inmunidades para 
un legislador, hay una intención de par- 
secusión que comprometa la independen- 
cia misma del Parlamento. 

Esta ha sido la opinión de la Comisión, 
según lo expresa en el mismo informo 
con las siguientes palabras: 

“La inmunidad no puede encubrir nin- 
gún género de delincuencias, y siempre 
que la Cámara deba estatuir sobre un 
caso de. essa naturaleza, no debe consi- 
derar si está o ño en juego su indepen” 
dencia y, no estándolo, debe proceder ai 
desafuero, siempre que se le haya solici- 
tado por causales suficientemente justi- 
ficadas.” ' 

Toda la tradición parlamentaria de es- 
te país coincide con esta tesis, y pode- 
mos decir que ésta es también, no sólo 
la solución de derecho constitucional, sl- 
no la solución de la jurisprudencia zar- 
lamentaria de todos los países más adu- 
lantados del mundo. En Estados Unidas, 
en Inglaterra, en Francia, la protección 
a las inmunidades no se hace por ningún 
Parlamento síno en defensa de su propia 

independencia. 

¿Por qué? Por que hay el principi» 
esencial sobre el cual se asienta la oTga- 
nización social, y ese es el principio de 
la igualdad total de todos sus miembros, 
sobre todo, la igualdad frente a las row 
ponsabilidades penales. Y no habría tir 
justicia más grande que crear un fuero 
determinado para los Diputados en el o1- 
den gravísimo de las responsabilidacdes 
penales. Por lo tanto, para mí, el primer 
elemento de decisión que tenemos en este 
caso, es es:ablecer que, siendo la inmuni- 
dad parlamentaria un medio de proteger 
la independencia del Parlamento, y nu 
encontrando, en el requerimiento que la 
justicia ha hecho contra el Diputado La- 
zarraga, absolutamente ninún motivo pa- 
ra pensar que ese requerimiento compri- 
mete la independencia de ¿a Cámara, ro. 
tenemos tampoco pingún motivo, en ezo 
terreno, para mantener el principio de la 
inmunidad, sino que, cumpliendo precist- 
mente con el criterio de la igualdad ante 
la ley penal, debenros concurrir, «na vez 
salvada la independencia del Parlamento, 
a que todos los ciudadanos y, desde lue- 
zo, log Diputados, queden a dispasición 
de los Jueces en el mismo grado, sin que
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aumentemos, con un fuero que resultaria 
injusto, la protección, que, en este cago 
no alcanzaría a la independencia del Par- 
lamento, sino a la conducta delictuoas de 
uno de sus miembros. 

Señor Arena—¿Me permite?.. 
Yo creo que, en principio, es encanta- 

dora su tesis; pero le veo el inconvenien- 
. te de que con ese criterio jamás se podría 

negar un desafuero, porque no se puede 
admitir"nunca en principio, —y en el ne- 
cho no ha pasado jamás, —que se tanga 

el espíritu de cercenar en lo más mínimo, 
alguna facultad del Parlamento. 

Yo planteo la cuestión en términos cla- 
ros. Por esa doctrina, jamás podría penar 
a un delincuente, porque a nadie se le 
puede ocurrir que en un país bien orga- 
nizado la justicia tuviera el prurito en 
un caso concreto, de perjudicar' al Par- 
lamento y de lesionar en lo más mínimo 

su dignidad 
Señor Regules — De todas maneras, 

como la solución doctrinaria pertenece a 

todos los países del mundo, y sobre todo 

a los países de organización parlamen- 
taria más adelantada, lo que debo afir- 
mar €s que el principio está bien esta- 
blecido, y que en cada raso el propio 
Parlamento decidirá si está o no compro- 
metida la independencia, Para mí, en 
este caso concreto, recordamos el imperio 
de la doctrina, por :'otra parte completa- 
mente conocida, nada más que para sa- 
car la consecuencia; y es que no estando 

comprometida la independencia del cuer- 
po, lo único que tenemos que resolver, 
es si tenemos pruebas suficientes para 
desamparar al Diputado Lazarraga de sus 
inmunidades y entregarlo a los Juetes 
comunes, Bien establecido este primer 
punto, paso al segundo. 

¿Tiene la Cámara elementos de juicio 
suficientes para someter al Diputado La- 

zarraga a la justicia penal? Yo creo 
que sí. 

Los antecedentes que ha tenido la Co- 
misión a su disposición, son los siguien- 
tes: La Comisión ha tenido a du dispo- 
sición una investigación judicial, enyo 
contenido es el siguiente: el Juez de Ins- 
trucción en la misma noche en que fué 
detenido el Diputado Lazarraga, y en la 

mañana siguiente, interrogó a doce tes- 
tigos. Como se vé, interrogó un número 
bien elevado de testigos, De esos 12 tes- 
tigos, yo creo que hay por lo menos 8& tes- 
tigos hábiles; excluyo a los testigos que 
pertenecen a la policía, y excluyo otros 

dos testigos más: uno que declara que 
no tiene nada que informar al Juez, por- 
que llegó a la asamblea después que ha- 
bía hablado el Diputado Lazarraga, y 
otro que declaró que oyó a Lazarraga 
hablar contra- el Gobierno, pero que no 
puede explicar cómo se expresó el Di- 
putado Lazarraga. Pero fuera de estos 
cuatro tesiigos que excluyo, la Comisión 

Investigadora tiene todavía ocho testizos 
contestes, ocho testigos «ue aseguran los 
siguientes hechos: que.el señor Diputada 

Lazarraga, desde la tribuna, afirmó dog 
cosas esenciales: que debía derrocarse el. 
Gobierno de Terra, nó el Gobierno-en 
abstracto, sino el Gobierno de Terra; y 
segundo, que debía ser derrrocado por la 
violencia, De esos ocho testigos todavía 

tres agregan un dato más, y es que esa 
declaración la hizo el Diputado Lazarraiga 

como arenga y comp incitación a los 301- 
dados que estaban preseutes; y por lo 
tanto con el concurs> de ¡res declaracio- 
nes, queda constituida, nó sólo la inci- 

tación al derrocamiento con violencia ¿e 
Gobierno determinado, que tiene viazo 
fiio, sino también la incitación a los sal- 
dados para que concurran a ese derro- 
camiento por violencia. 

Logs caracteres de esta nrueba deben 
destacarse. Los testigos han sido interro- 
gados sin ninguna violencia, Algunoe de 
ellos no declaran en el sentido de la cul- 
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pabilidad; otros confiesan que han sido 
llevados a la policía ereyéndoseles comu- 
nistas. Por lo tanto, el conjunto, en pri- 

mer término, no parece movido por uin- 
guna presión. En segundo término, se 
trata de personas de solvencia moral que 

no se puede negar de antemano: son 
obreros, son personas del comercio, de 

responsabilidad, por lo que resulta de sus 
datos de identidad. Yo tengo entre mis 
apuntes la indicación de las profesiones 

que tienen esos testigos: albañil, em- 
pleado, carpintero, dorador, pintor; ju- 
bilado, comerciante y corredor del Banco 

dae Seguros. 
Este conjunto de declaraciones termina 

después con otra pieza cuya legalidad 
discuten algunos miembros de la Comi- 
sión, pues la consideran una invasión in- 
debida del Pods*r Judicial, en el fuera 
parlamentario. Yo creo que nó; pero que 

es un elemento complementaria para ana- 
lizar las piezas de convencimiento que 
tiene la Cámara. Me refiero al auto por 
el cual el Juez avalúa las resultancias 
declaratorias y pide el enjuiciamiento y 
procesamiento del señor Diputado Laza- 
rraga, solicitando el desafuero a la Cá- 
mara, De manera que tenemos también 
una sentencia judicial que declara la cul- 
dabilidad del Diputado, e incluye la res- 
ponsabilidad en el delito del artículo 120 
del Código Penal, que es la sedición hajo 

la forma esperífica de la proposición. 
Para mí, declaro que este conjunto 

de actuaciones indagatorias me: resulta 
na prueba suficiente. Es un aprueba su- 
ficiente para la Cámara. La Cámara no 
tiene potestad judicial en este momento 
para dictar sentencia; la Cámara lo que 
tiene que apreciar es si ei conjunto Ce 
elementos que tiene por delante, consti- 
tuye, prima facio, una situación de res- 
ponsabilidad punible, porgue si fuera el 

Diputado Lazarraga un ciudadano común. 

estaría esclareciendo su situación ante 

los jueces, y la Cámara no puede evbrir 

la * responsabilidad pasible de pena del 

Diputado. dándole al fuero esa dilatadora 

protección. 
Cuando hay ocho testigos cuya habi- 

lidad no puede desconocerse, cuando hay 

un Juez que después de interrogar :a 

ocho testigos, se forma plena conviceián 
y decreta el enjuiciamiento, cuando hay 
ocho testigos que afirman que oyeron la 
exhortación pública al derrocamiento Dor 
la violencia del Gobierno de Terra, he”ho 

desde una tribuna, y cuando hay un Juez 

gue avalúa eso como un delito, yo en 
tiendo que la Cámara tiene una situación 

suficientemente dara como para suspen 
der las inmunidades y entregar al Dipn- 
tado al Juez común, lo que no significa 
sino colocarlo en la situación de cual 
quier ciudadano del país, restableciende 
la igualdad. aque es la base esencial de 

toda responsabilidad. 
No me interesa, señor Presidente, y». 

el deli'o sea el que pretende el Juez. 
Yo creo que el Juez se “va equivocado 
con respecto al delito que ha ronfirmado 
reholión. Para mí, el delito es incitación 
a delinquir, delito de penalidad mucho 
más suave: pero no me interesa, porque 

veo que la división está establecida entra 
los tres Poderes: el Poder Judicial con- 
sidera que se trata del delito de rebelión. 
eu la forma específica de !a proposición: 
el Cuerpo Legislativo se inclina a ereer 

aue se trata de una. forma de incitar a 
delinquir, y el Ministro del Interior acaha 
de decir que el Poder Ejecutivo le dí la 

forma de asonada, Por lo tanto, la ca- 
lificarión del delito está expuesta a to- 

das las reservas, y contingencias del jul- 
cio mismo: pero todos coincidimos en 
cue hay un delito cometido, y en que. 

por lo tanto, habiendo un delito cometido, 
los fueros n27 pueden pro“eser a. los le- 

eisladores, y la Cámara está en el caso 
de suspender las inmunidades parlamon- 
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tarias, para que vuelva como ejudadano 
común, a rendir cuentas de su conduc:a 
ante los jueces ordinarios. 

Pero tomo en cuenta las dos objecio- 
nes que se hacen contra este criteri». En 

primer término, se dice: no hay delito 
de incitación a delinquir, porque el señor 

Diputado Lazarraga se rectificó ante el 
Juez. 

(Interrupciones). 

—El señor Diputado Lazarraga dijo el 

Juez que él había afirmado «que era 
ciso cambiar el Govierno ás Terra por 
un Gobierno de obreros y soldados; pers 

niega que haya dicho que el método úe- 
bía ser la violencia. 

A mí no me interesa que “a señor Di- 

pu.ado se haya rectificado o nó. El pro- 
blema de si negó ante la Justicia lo que 
dijo sobre la tribuna, es un problema que 
interesa al apóstol, pero que no interesa 

al delincuente. Si el delincuente cometió 
sobre la tribuna el delito, la rectificacion 

posterior no lo altera, y la Cámara d2be 
contribuir a. que esa situación se escla- 
rezca. " 

Pero se dice en seguado término: el 
delito no tiene seriedad. No tiene serie- 

áad. Efectivamente: la seriedad de la 

incitación a delinquir:es uno de los ele- 
mentos del delito. Toda la jurispruden- 
cia está de acuerdo en que sin seriedad 

no hay incitación a delinquir, y lar ju- 

rispruuencia italiana, que ha estudiado 
tan a fondo lás disciplinas penales, nos 
señala este como uno de los elementos 

estructurales del delito. Pero me parece 
que ese no es nuestro problema, desde 
el momento que hay un Juez gue -ha 
procesado por el delito de rebelión. 

Pero para mí el problema está vincu- 
lado a un hecho más importante. Yo creo 

que la seriedad está constituida por otra 
cosa. En realidad lo que le da vigor a 
esta situación y lo que le dá interés a 
la resolución parlamentaria, es precisa- 
mente que el Diputado Lazarraga, segítn 

la decisión que adopte hoy el Parlamento, 
tendrá o no tendrá mañana el derecho 
de volver a repetir delante de los sol- 
dados la exhortación de que hay que de- 
rrocar violentamente a los Poderes Pú- 
blicos, 

Si el Parlamento decide hoy que es 
preciso suspender las inmunidades par- 
lamentarias, porque hay zausa suficiente, 

si en este momento el Parlamento de- 
cide que hay un delito y que, por lo 
tanto, el culpable debe ser sometido al 

Juez común, entonces esta acción no 
puede repetirse más; en cambio, si el 
Parlamento mantiene todos los fueros del 

Diputado Lazarraga, desde hoy en ade- 
lante, en este país, se podrá decir desde 

todas las tribunas, sin miedo a que eso 
represente una responsabilidad penal, que 

se debe exhortar a los soldados a la 
violencia y que por la violencia se puede 

conseguir el derrocamiento de los Po- 
deres públicos. 

SeñOr Paseyro — ¿Me permite? 
Señor Regules — Sí, señor. 

Señor Paseyro — Precisamente hasta 
hace poco ha sonado en el ambiente una 

campaña realmente subversiva en el sen- 
tido de ir contra uno de los Poderes, — 

campaña sostenida por uno de los par- 

tidos tradicionales del país, — y no se 
ha alzado ninguna voz en la Cámara que 

dijera que estaba .mal, precisamente, que, 
diputados, miembros de la Legistlatura, 

tomaran parte en esa campaña subver- 
siva sobre la base de la dictadura. 

El señor Diputado dice que el delito 
queda configurado por la :ncitación con- 
creta al derrocamiento del Gobierno por 
la fuerza. Yo digo que hay diferencia 
do grado solamente entre incitar al de- 
rrocamiento de un Gobierno determinado 
y de incitar al derrocamiento de una de- * 

terminada forma de Gobierno, Y si en
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la campaña periodística que inició ese 
Partido se dice qua hay que ir a la sin- 
leneia para destruir determinado sistema 
fe Gobierno, ¿hay o no hay delito? 

Varios señores Representantes — ¿A 
gué partido se refiere? 

Señor Paseyro — Me refiero a la frac- 
ción herrerista. 

Señor Suárez — ¿Me permite? 
Señor Regules — Sí, señor, 
Señor Suárez — La afirmación del se- 

ñor Diputado Paseyro se refiere a un 
hºcho que está solamente en su imagi- 

nación. El herrerismo ha combatido ar- 
dientemente el sistema Colegiado y lo si- 
gue combatiendo, pero jamás ha incitado 
a la violencia para suprimirlo. 

Se ha insistido, interpretando falsa- 
monte algunos artículos del diario “El 
Debate”, en que nosotros insinuábamos 
la necesidad de proceder violentamente. 
Hasta en algunos casos se ha dicho gue 
concretamente exhortábamos al Gobierno 
del doctor Terra a echar "abajo el Co- 
legiado. Le axhortación era bien clara 

para quien tiene entendederas. La exhor- 
tación era para que el doctor Terra se 
desvinculara de uña buena vez: del sis- 
tema batllista, y apoyara los anhelos po- 
pulares, volcando sus fuerzas en las ur- 
vas contra el sistema Colegiado. Lo de- 
más, no es más que falsear los hechos 
deliberadamente con el deseo de comba- 
tir al herrerismo, porque no hay hechos 

concretos para combatirlo, 
Es lo que quería decir, 

Señor P*scyro — ¿Me permite dos pa- 
labras, señor Diputado Regules? Ú 

Señor Regules — Sí, señor, 
SCñor Paseyro — Es una cuestión sim- 

plemente de grado. No es extraño que 
el señor Diputado Lazarraga se rectifique 

ante el Juez cuando hay miembros de 
la bancada herrerista que se-rectifican 
ante la Cámara. : 

(Interrupciones. Suena la campana de 
orden). 

Señor Presidente — Orden, señores Di- 
putados! Tiene la palavra el señor Di- 
putado Regules, 

(Diálogo entre los señores Represen- 

tantes Rospide y Batlle Berres). 

Señor Regules — Del debate resultaría 

que todos han cometido el delito de in- 
citar a delinquir, y no sólo el Diputado 
Lazarraga... ' 

(Interrupciones de los señores Repre-. 
sentantes Lazarraga y Gómez). ' 

Señor Presidente — Orden, señores Di- 
* putados! " 

Stñor Regules — Para nosotros, señor 
Presidente, está en esto el problema uen- 
tral que nos plantea el proyecto que te- 
nemos a examen. Hay un hecho probado; 
ese hecho tiene que ser cierto para la 

Cámara, y es que hay un Diputado que 
desde la tribuna pública ha afirmado, y 
lo ha afirmado delante de soldados, que 
es preciso derrocar por la violencia el 
Gobierno de Terra. Y yo pregunto: ¿c6- 

mo, entonces, un Parlamento puede votar 
una protección de inmunidades que re- 
presenta un título especial para que eso 
no constituya delito y se pueda seguir 
repitiendo desde todas las tribunas del 
país? 
gentral. 

Yo admito que la violencia se discuta. 
en la cátedra, pero no concibo que se 
ampare en el Parlamento. Y cuando una 
denuncia de este tipo se hace en el Par- 
lamento, no entiendo cómo el Parlamento 
nó pone al Diputado que ha incitado de 
esa manera a delinquir, en condiciones 
de responsabilizarse de su situación O 
de que tenga la absolución correspon- 
diente; pero que vuelva depurado de esa 
imputación al Parlamento, porque «ste, 
que es la casa del derecho y de la ley, 
no puede tener en su seno sino a quieres 

En realidad es eso el problema | 
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aceptan el respeto de todas las leyes y 
de todos los derechos. 

(Muy bein!) 
—Yo, por mi parte, en este terreno 

no me atrevería a concurrir con mi voto 

a ninguna solución que dejara a la Cá- 
mara en una actitud confusa o timida. 

Yo creo que hay demasiada carga de 

violencia en el ambiente como para que 
en estos momentos el Parlamento otor- 
gue una autorización de impunidad para 
este tipo de delitos, No voy a sofocar 
la libertad de pensamiento, ni-“siquiera 
esa fuerza de creación que creía ver el 
señor Ministro del Interior en el esfuerzo 
de los desheredados que van por el ca- 
mino de la desesperación a buscar alguna 
conquista social. Pero no es ese el pro- 
blema qaue tiene la Cámara, Si hubiera 
un problema de libertad de pensamiento, 
estaríamos todos para defandeor esa liber- 
tad comprometida, porque para todos esa 

libertad es como el aíre que respiramos. 
Por mi parte, mi vocación y mi profesión, 
me han acostumbrado toda la vida. a las 
contradicciones ideológicas; no me asusta 
el combate de las ideas, pero el combate 

de las ideas es una cosa, y subir a una 
tribuna para predicar a los soldados el 
desmoronamiento violento de los Podercz 
Públicos, es otra distinta, Y precisamente 
los que queremos defender la libertad de 

pensamiento protestamos contra 'los que 
la comprometen por ejercicio delictuvso 
de la misma. 

Yo, señor Presidente, siento, en ezto, 
la más grave preocupación. Yo sentiría 
un gran remordimiento si la Cámara, des- 
entendiéndose de esta verdad social, vo- 
tase el proyecto que está a su conside- 
ración y que representa, en definitiva, 
esto: el derecho concedido de hoy en 
adelante, no a los Diputados sino a tods 
el mundo, a subir a una tribuna para 

incitar a delinquir contra los Gobiernos 
constituídos. Y el orden jurídico dentro 
del cual vivimos nos ha costado dema- 
siado caro, después de cien años de es- 
fuerzos penosos, a través de mil dificul- 
tades, como para que no lo defendamos 
todos como un patrimonio común, abso- 
lutamente irrenunciable. ' 

(Muy bien!) 

—Yo entrego totalmente mi pensa- 

miento a este respecto. Frente al comu- 
nismo separo dos cosas completamente; 
su aspecto ideológico y la solución do2- 
trinal me encuentran con el espíritu abso- 
solutamente libre y desprevenidó para es- 
tudiar sus afirmaciones vitaleg lo que yo 
creo sus grandes errores, y lo pueden ser 
sus posibles esperanzas. Pero la táctica, 
exaltación de la minoría para gobernar 
por la violencia y la dictadura, eso lo 
considero incompatible con lag libertades 
esenciales que la Constitución garante, 
e incompatible con las bases de nuestra 
demorracia que hemos elaborado todos 
juntos y que todos juntos debemos de- 
fender. 

Por estas consideraciones invito a la 
Cámara a meditar antes de decidir su 
voto, y, por mi parte, anuncio que vo- 
taré la suspensión de las inmunidades 
parlamentarias del Diputado José Laza- 
rraga. ' 

He terminãdo. 
(Muy bien! Aplausos en la Cámara y 

en la Barra). 
Señor Presidente — Se previene a la 

Barra que le está prohibido hacer mani- 
festaciones. 

Señor Arena — Pido la palabra para 
hacer una aclaración. 

Señor Presidente — Tiene la palabra 
el señor Diputado Arena. 

Señor Arena — Me ha llamado la aten- 
ción, señor Presidente, una afirmación 
que se ha hecho dos o tras veces por el 
doctor Regules, y en la que nadie ha 
reparado, que me parece un agravio efec- 
tivo para la Cámara, Se habla de que 
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un juez, mientras no se le habian sus- 
pendido los fueros a un Diputado, ha 
instruído un sumario. ¿Cúmo puede ha- 
cerse eso? ¿Cómo puede consentirse esc? 

Yo creo que debíamos protestar con 
toda energía, por eso tanto como por 
los actos ilicitos que ha podido cometer 
el Dipu.ado comunista. 

Es lo único que quería aclarar. 

(Interrupciones). : 
Señor Nav“rro — Pido la palabra. 
SeñOr Pr sidente — 'Tiene la palabra 

el señor Diputado Navarro, 
Señor Navarro — Señor Presidente: 

Creo necesario agregar, desde el punto 
de vista que me es personal, algunas hre- 
ves consideraciones, rzubre todo porque de 
las declaraciones del doctor Regules pa- 
rece desprenderse que las formalidades 
y los procedimientos a aplicarse en estos 
casos no tengan la importancia que en 
realidad tienen. 

Yo entiendo, señor Presidente, que ol 
procedimiento que se sigue, tanto en ma- 

teria civil, com) en materia criminal o 
constitucional, tiene una mayor impor 
tancia que la que generalmente se lo 
asigna. 

Se entiende por algunos que lo funda= 
mental y casi exclusivo está constituído 
por los problemas de fondo y que los 
proredimientos gon simples formalidades 

que a éstos no los afectan, Yo, al con- 
trario, entiendo que los procedimientos 
tienen tanta importancia somo los pro- 
blemas de fondo, pues sin los primeros 

log segundos se encontrarían desvirtua- 
dos y desconocidos. Asi, por ejempro, 
cuando una ley nos otorga un derecho, 
de nada_ valdría la solución teórica, si 
no se nos dieran” al mismo tiempo los 

medios para conquistar este derecho y 
para conservarlo. 

Pasa lo mismo en materia civil cuando 

una sentencia llega a agraviar a uno de 
los litigantes. La ley le acuerda el de- 
recho para recurrir contra esta sentencia 

cuando ha desconocido los derechos do 
las partes, cuando ha violado una ley o 

cuando ha olvidado las circunstancias que 
constan en autos, el derecho de apela- 
ción, que debe interponerse dentro del 
plazo que la ley determina. Y si'por uns 
simple cuestión formal, si por un simple 

error áe procedimiento, no se le permi- 
tiera al litigante interponer el recurso 
dentro de tiempo — a veces, por un error 

de oficina, — nos encontraríamos con 
que las fallas de procedimiento afecta: 
rían sustancialmente al problema de fon- 
do, porque los errores y las injusticias 
de la sentencia quedarán firmes aunque 
perjudicara visiblemente a uno de 203 
litigantes, 

Pasa lo mismo, señor Presidente, en 
materia criminal. De nada valdría que 
al acusado la ley.lo anutorizara a pre- 

sentar prueba de descargo en contra de - 
la acusación de que es objeto, si por una 

cuestión simplemente formal no se le 
permitiera presentar esa prueba. Tendría- 

mos que el problema de fonáo, la exis- 
tencia del delito y la acusación misma 
se encontrarían vulnerados por una sim- 
ple falla de procedimiento, 

Y es lo mismo, señor Presidente, lo 
que pasa en el caso de las inmunidades 
parlamentarias. De nada valdria que la 
Constitución nos asignara esas inmunida- 
des, si los Poderes públicos tuvieran cn 
sus manos el medio de desconocerlas, 
violando los procedimientos a que la 
Constitución los obliga. . 

Le doy tanta importancia a los proce- 
dimientrs, señor Presidente, que entiendo 
que cuande los Poderes públicos los han 

violado en forma grave, ya existe razón 
para que el Parlamento niegue el des- 
afuero de uno de sus miembros. Y ereo 
que tendría razón, porque en estos casos 
es el Pariamento el gue tiene que defon- 
derse. Las inmunidades parlamentarias
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son la garantía de la libertad del legis- 
lador y la garantía de la libertad del 
Parlamento mismo, y si por violación de 
procedimientos se llegase a vulnerar esas 
garantías, en defensa de sus fueros ten- 
dría razón bastante para negar el des- 
afuero de un señor Diputado. 

En el caso presente, señor Presidente, 
— y yo agrego esto, porque hubiese de- 
seado que lo dijese más explicitamente 
el informe, — pueden darse tres casos. 
El primer caso es el del delito infraganti, 
en cuyo caso, una vez arrestado el legis- 
laáor, el Poder Ejecutivo tiene la obll- 
gación de dirigirse al Parlamento, inmo- 
diatamente, poniendo en zonocimiento de 
éste el arresto de uno de sus integrantes. 
En este caso de delito infraganti no 
puede tener intervención ninguna la jus- 
ticia ordinaria. El segundo caso, es el 
del delito flagrante, en “uyo caso cual- 
quier acusador, en lugar de dirigirse al 
Poder Judicial, tiene que dirigirse dires- 

támente al Parlamento, y aunque un acu- 
sador particular se dirigiese al Poder 
Judicial éste debería declarar que no 
tiene atribuciones para intervenir sin 
previo desafuero de la Cámara respuc- 
tiva. Y el tercer caso ocurrió en el pró- 

blema en debate, 

Ante un hecho delictuoso la policaí dió 
cuenta al Juez de Instrucción; éste, como 
es su deber, intervino inmediatamente: 
tomó declaraciones a diversos testigos, 
pero al encontrarse frente a un señor 
Diputado, debió haber cerrado con res- 
pecto a él el proceso para dirigirse a 
quien correspondía. La justicia ordinaria, 
señor Presidente, se olvidó en ese mo- 
mento de las inmunidades parlamenta- 
rias, que nosotros tenemos la obligación 
de Gefender, y no sólo le tomó decla- 
ración al señor Diputado Lazarraga en 
calidad de testigo, sino que ordenó su 
arresto y enjuiciamiento y después, pos-. 
teriormente, le tomó declaración como 
reo de delito, : 

La Cámara, sefior Presidente, en este 

caso tiene la obligación de asumir la 
defensa de sus fueros, porque si por 
error de procedimientos, por error del 
Poder Judicial se puede enjuiciar a los 
señores Diputados, las inmunidades 'par- 
lamentarias habrán caído para siempre 
y el Parlamento habrá perdido su liber- 
tad de acción, 

Yo creo, señor Presidente, que la huena 

doctrina en estos casos es la siguiente: 
la Constitución no hace distinción alguna 

de delitos, y parese autorizar a la pc- 
licía a proceder inmediatamente en todos 
los casos. Creo — y considero que ese 
será el sentir de la Comisión — que de- 
bería haber distinguido entre los delitos 
comunes, aquellos que a prima facie sea 
catalogados como tales por el vulgo, y 
los delitos que se cometen por el uso 
abusivo de los derachos. Si ei vulgo gue- 
de hacer a prima facie esa distinción, 
con mayor razón la pueda hacer la ro- 
licía. : 

La Constitución, señor Presidente, no 
obliga a las autoridades a proceder ai 
arresto de un legislador sino que las au- 
toriza a ello; y la buena doctrina sería 
que las autoridades policiales, ante unas 
palabras que pueden constituir un deli- 

to' por el uso abusivo de los derechos, 
Do fuesen, aunque con buena intención, 
pero por igno'ancia, a vulnerar las in- 
mun'dades parlamentarias procediendo al 
arresto de un Diputado Nacional. El de- 
ber de las autoridades en esos momen- 
tos, no teniendo la seguridad de si exis- 
te o no existe delito, .es tomar la infer- 
mación que corresponde y dirigirse a la 
Cámara respectiva para que ésta, estu- 
diando a fondo el asunto, se pronuncie 
sobre si corresponde o no corresponde el 
desafuero de ese señor Diputado. 

Pero en este caso, señor Presidente. 
yo entiendo, contra lo que entiende el 
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señor Diputado Regules, que ni siquiera] 
hay delito. Se habia de delito de rent- 
lión, de delito de sedición. Hay una ver- 
dadera confusión en todo esto, y creo 
que era opinión unánime de la Comisión 
informante que el único: delito de que 
podría tratarse era el de instigación a 
delinquir. 

Entiendo, señor Presidente, que no es- 
tamos en presencia de ese delito. Mse 
delito consta principalmente de cuatro 
elementos: la instigación, la publicidad. 
el objeto del delito y el dolo. 

La excitación la define Nocito como 
“el impulso moral conmoviendo las pa- 
siones, ya llamando a los ciudadanos a 
cometer un hecho político que signifique 
un delito o excitando al espíritu públi- 
eo cuando se encuentra conmovido”. 
Creo que el sentido de esas palabras. 
“instigar para conmover las pasiones y 
hacer cometer inmediatamente un deli- 
to”, no está en el sentido de las pala- 
bras pronunciadas por el señor Diputa- 
do Lazarraga. Entiendo, sí, que en la 
información sumaria está probado que 
el señor Diputado Lazarraga dijo que 
había que derrocar violentamente al Go- 
bierno de Terra. Entiendo que eso es 
nada más que la proclamación de una 
aspiración del señor Diputado, equivoca- 
da o no, pero muy respétable, pero que 
eso no significa dirigirse directamente a 
su grupo de oyentes para que empuñen 

las armas y vayan a derrocar el Gobier- 
no del doctor Terra. 

. (Interrupciones). 

—Ese es el aspecto en que aparece 
menos sólida la doctrina que yo sostengo. 

- El segundo elemento es la publicidad: 
una publicidad de hecho y no una pu- 
blicidad potencial. Quiero decir que no 
basta que una persona al aire libre diga 
que hay que derrocar un Gobierno, sino 
que es necesario que esa persona sea 
oída por un núcleo de personas capaces 
por su número para cometer el delito 
a que se le instiga. 

Yo pondría el ejemplo, señor Presiden- 
te, de un hombre que delante de otros 
diez los incitase a derrocar el mundo 
entero, que les dijera: “Empuñen las ar- 
mas y derroguen los Poderes constituí- 
dos de todos los países del mundo”. Es- 
tariamos frente al delito imposible y el 
delito imposible no puede ser Runa cas- 
tigado, Y en el caso del señor Diputado 

Lazarraga—a quien yo no defiendo por 
ser un Representante comunista, sino 

que lo defiendo como defenderia a cual- 
quier otro Representante por defender 
sinceramente los fueros parjamentarios, 
—el parte policial dice que el señor Di- 
putado hablaba delante de cincuenta o 
sesenta personas, incluyendo mujeres y 
niños. Y yo a eso le agrego: incluyendo 
una cantidad de curiosos. Tengo la ab- 
soluta seguridad de que los comunistas 
que oían al señor Lazarraga, no pasaban 
de veinte o veinticinco personas. 

Si el señor Diputado Lazarraga, al di- 
rigirse a un grupo de personas, les hu- 
hisra dicho: ““Tomen las armas y dirí- 
“anse a derrocar al Gobierno del doctor 
Terra”; si les hubiera dicha: 
reunirse en la Plaza Independencia don- 
de las fuerzas comunistas derrocarán al 
:obierno del doctor Terra”, en ese ca- 

so, sí, estariamos en presencia de un de- 
lito; pero que el señor Diputado Laza- 
rraga, a quince. o veinte comunistas que 
tenía por delante, quince o veinte per- 
sonas desarmadas, les dijera que había 
que derrocar al Gobierno del doctor Te: 
rra, sería ridículo creer que esas veinte 
personas, sin ninguna arma, eran capa- 

ces de derrocar al Gobierno del doctor 
Terra. Estaremos, si, en presencia de 
ula falta, de unas palabras que no de- 
ben dejarse pronunciar; pero para cas- 
tigar a una persona no basta que las 
palabras sean improcedentes, sino' que es 

“Vamos a] 
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necesario, interpretando la ley pena! res- 
w¿rictivamente, que esas palabras encajen 
concretamente en una figura deliciuosa. 
Y fuera de ese caso, aunque esas palabras 

sean inconvenientes, aunque sean pern.- 
v.0sas, no hay derecho ninguo a tomar 
medidas conira quien las pronuncia. 

El tercer elemento de este delito, se- 
ñor Presidente, es el objeto del del'to. 
La doctrina admite que este objeto sig- 
nifica dirigirse directa y concretamente 
indicando el delito a cometer, no me- 
diatamente, a los diez o quince años, s:- 
no en el momento preciso en que ss ins- 
tiga; que esa instigación debe ser he- 
cha en forma especial y determinada, y 
que tiene que haber posibilidad de rea- 
zación y eficacia en los medios emplez- 

dos. Si esa instigación no puede tenev 
resultado efectivo; si esa instigación re- 
sulta. ineficaz, no estamos en presencia 
de un delito, sino que estaremos en pre- 
sencia de una falta. 

Y el cuarto elemento del delito que 
analizo, es el dei dolo: que objetivamen- 

te aparezca la intención, en quien pro- 

.unc.ó las palabras, de que esas perso- 
nas, en ese momento, empuñen las ar- 
mas para ir a cometer el delito para el 

cual se les instiga, y que tenga la in- 

:m:ión subjetiva, el dolo subjetivo, es 

decir, el deseo de quien en ese prec:So 

momento se cometa el delito. 

La declaración rectificada por el se- 

ñor Diputado Lazarraga, — no sé si rec- 

tificada o no, pero la declaración que 

consta en el expediente, —- es que él no 

tuvo la intención de que eso sucediese, y 

no la tuvo, por una razón lógica: no la 

tuvo porque sería ridículo, porque seria 

rayar en la estupidez que un señor Di- 

putado 'entendiese que incitando a vein- 

te personas desarmadas derrocaría a un 

Gobierno. Los comunistas pretenderán 

derrocarlo después de un movimiento Ce 

las masas, después de grandes huelgas y 

de grandes conmociones y en ese mo- 

mento la sociedad debe defenderse, — 
yo sería el primero en defenderla, por- 

que no estoy de acuerdo con la doctrina 

comunista, — pero ante un hecho de 
esos, ridículo, no €s posible que se pro- 
ceda, ni es posible que se le quiten los 

fueros al señor Diputado. 

Si nosotros aplicásemos esa doctrina 
ante la posibilidad remota de un hecho 
delictuoso, nada grave, penado con mul- 
ta de 100 a 200 pesos y hubiera dere- 
cho á- arrestar a un legislador y hubiera 
derecho a suspenderie las inmunidades 
parlamentarias, debemos declarar que 

hemos perdido toda nuestra libertad de 
acción, porque a un sector de la Cáma- 
Tra que esté en minoría y que quiera con- 
quistar una mayoría accidental, le bas- 
tará con enviar a cuatro o cinco perso- 
nas para que provoquen a otros cuatro 
o cinco legisladores y después de una sim- 
ple pelea la policía procederá a arres- 

tarlos; y ante la protesta y resistencia 
de esos legisladores, éstos habrán come- 

tido el desacato y la Cámara se verá 
obligada- a suspenderle las- inmunida- 
Zes y se habrá cumplido el deseo de esa 
ifinoría de conquistar, por la fuerza, una 

mayoría accidental. 

Por esas razones, señor Presidente, 
porque entiendo que la fajla de procedi- 

miento es tan clara que llega a vulnerar 
las inmunidades parlamentarias. porque 
entiendo que la policía, en esos casog de 
delito cometido por el uso abusivo de los 

derechos no debe proceder a la deten- 
ción de un señor Diputado y porque en- 
tiendo, — como créo haberlo demostra- 

do,—que en el presente caso no esta- 
mos ante el delito de instigación a de- 

linquir, es que voy a votar el informe de 

(Continuará). ”
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la. Comisión y que me opongo al desafue- 

yo. del señor Diputado Lazurraga. 

sañor Gamba — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

or Diputado. 
or Gamba — Propongo un 
hasta las 10 de la noche, 

(interrupciones). 

Señor Presidente — 

inter- 
NX 

ústá a comside- 
ración la moción del seãor Diputado 

Gamba. 
Señor Fusco — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. 
Señor Fusco — Yo llamo la atención 

de la Cámara sobre la circunstancia de 
que en la orden del día figura otro asun- 

to que seguramente va a dar lugar a lar- 
go debate. 

Si desde ya advertimos que este asun- 
to no pudo resolverse en dos horas y me- 
dia que llevamos de sesión y va a ab- 
sorber alguna parte de la sesión de ma- 

ana, — si prospera la moción de inter- 

medio que se insinúa, — debemos pen- 
sar que también el otro asunto nos va a 
llevar hasta la sesión de pasado maña- 
na. En cambio, si trabajáramos más en 

el día de hoy, estaríamos en condiciones 
de liquidar los dos asuntos para el día 
de mañana. 

Por estas razones, pido al señor Di- 
putado Gamba que mantenga su moción. 

Señor Batlle Berres — Pido la pala- 
bra. 

Señor Presidente — Tiene la palabra 
el: señor Diputado. 

Señor Batlle Berres — Mociono para 
que esta sesión continúe hasta las 20 y 
30 y para que a esa hora se haga un ín- 
termedio hasta mañana a las'16 horas. 

* (Apoyados). 
—Son ineficaces esas reuniones de dos 

o dos horas y media. La Cámara tendrá 
que convencerse de qwe debe sesionar 

cuatro y tinco horas diarias, sino, los 
asuntos se dilatan en el tiempo en una 
forma realmente inconveniente, 

Señor Presidente — ¿Acepta la modi- 

ficación el señor Diputado Gamba? 
Señor Gamba —- Acepto. 
Scñor Presidente — Se va a votar la 

noción del señor Diputado Batlle Be- 
rres, 

(Se vota. — Afirmativa: 

dos en sesenta y uno). 
cincuenta y 

Tiene la palabra el señor Diputado Mi- 

nelli, 
Señor Minelli — Gonsidero que, en el 

caso sometido a informe de la Comisión, 
existe un punto concreto respecto del 
cual se requirió su pronunciamiento, y 
ese punto es el de si hay causa suficien- 
te para declarar el desafuero del señor 
Diputado Lazarraga. 

Todos log miembros de la Comisión, 
con excepción de algunos votos discordes, 
se pronunciaron en sentido negativo. 
Ahora bien: si hubo unanimidad de pa- 
receres en lo que se relaciona con la de- 
claración de que no hay lugar a forma- 
ción de causa, esa armonía no existió 
cuando se trató de los fundamentos de 
la opinión de cada uno. Es por este mo- 
tivo que me voy a permitir distraer, por 
breves instantes, solamente, la atención 
de la Cámara para expresar las razones 
que tenso para pronunciarme en contra 
del desafuero. 

Coz1o €s seibido, el criterio que. sigue 
nuestro Códig, Penal en materia de res- 
ponsabilidad, requiere para la existencia 
de un delito, la concurrencia de dos ele- 
mentos: el elemento objetivo y el elemen- 
to sutjetivo. Aun cuando el delito de 

. instigar a delinquir es un delito formal, 
E " 

O 

declaran afirmativamente. Yo declaro | 
que, en mi fuero interno, tengo la con-" 

vicción de que efectivamente la dijo; 

o hay duda que tampoco puede prescin- 
dirse respecto de él de esta consideración. 

El elemento objetivo, en este caso, es- 
tá constituído. por la frase que se dice 
que pronunció el señor Lazarraga; en 
cambio, el subjetivo, por la intención 
deliberada que tuvo de pronunciarla. La 
materialidad, pues, del delito, en el ca- 
so presente estaría representada por la 
frase: “Hay que derrocar violentamente 

al gobierno del doctor Terra”. Cuando 
la policía procedió, no tenía más ele- 
mentos de juicio que el de la frase pro- 
nuncizda por el señor Lazarraga. 

Además, la misión de la policía .no 
.es, ni puede ser nunca entrar a averiguar 
el factor intencional. La policía, señor 
Presidente, actúa dentro de un medio 
restringido, se desenvuelve en medio de 
la materialidad de los hechos. Cuando 
se trata de averiguar si una persona co- 
mete tal o cual delito, debe limitarse a 
constatarlo, y si, efectivamente, es así, 
procede a detenerla, para esperar que la 
justicia, con mayores garantías, en un 
medio mucho más sereno que el del tu- 
multo callejero, se pronuncie de una ma- 

nera úefinitiva, declarando si existe o no 
la imputabilidad moral indispensable pa- 

-ra que la figura delictual quede integra- 
de en todos sus elementos. 

En el seno de la Comisión existió un 
elemento de juicio importantísimo y es el 

que influyó especialmente, sobre mi áni- 
mo para declarar que no había lugar a 
formación de causa, y ese elemento al 
cual yo le doy tanta, importancia, es la 
declaración posterior, ante el Juez, del 
propio señor Diputedo Lazarraga, quien 
negó haber pronunciado la frase que se 

de atribuía. 
Yo no entro a averiguar si la dijo o 

no. En el sumario, aparece un número 
importantísimo de testigos idóneos que 

pero, lo importante, aquí, señor Presi- 
dente, y lo que influyó poderosamente 
sobre mi ánimo, es la negativa del señor 
Diputado  Lazarraga, negativa que me 
induce a pensar que, cuando él la pro- 
nunció, lo hizo en uno de esos instantes 
de arrebato pasional o de ofuscación ora- 
tovia, Por tanto, me atengo a esta consi- 
deración especial, y casi únicamente a 
ella, para fundar mi voto negativo, en 
el sentido que no había lugar a forma- 

ción de causa, 
Es cierto que, en el -seno de la Comií- 

sión, abundé en otras consideraciones; 
pero el punto principal de mi voto, lo 
constituyen las razones que acabo de €x- 

presar. 

Si en el futuro, el señor Diputado La- 
zarraga reincidiera entonces, mi compo- 
sición de lugar sería completamente di- 
ferente; porque el señor Lazararga mos- 
traría que tiene la intención deliberada 
de faltar al cumplimiento de la ley, y 
que la retractación posterior, hecha ante 

el Juez, la hace con el propósito de elu- 
dir la sanción de la justicia. 

Se... Ximénez — ¿Me permite? 
Señor Minelli — SÍ, señor, 
Señor Ximénez — ¿No Sería conve- 

niente que en estog momentos la Cáma- 
ra escuchara sobre ese particular al se- 
ñor Diputado Lazarraga? 

Señor Lazarraga —— El Diputado Laza- 
rraga no va a hablar cuando la Cámara 
quiera, sino cuando él quiera, 

(Murmullos). 
Señor Minelli—Continúo, 

dente. 
Yo he ofdo, señor Presidente, con mu- 

cha atención las palabras del señor Mi- 
Pnistro del Interior, que dijo que el Par- 
lamento tenfa a su alcance modificar o 
derogar la ley si considera que es nece- 

señor Presi- 

sario proceder a una revisión legislativa; 
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pero, el Parlamento tiene esa facultad, 
el Podér Ejecutivo no se desenvuelve 
dentro de un medio tan amplio, y su mi- 
sión imperativa, su deber ineludible, es 
cumplir la ley sin entrar a considerar 
si es o no justa. 

Por tanto, creo que el Poder Ejecutivo 
se desenvuelve dentro de un medio rear - 
tringido. Su misión es penosa, si se quie- 
o porque no puede dejar de cumplir la 
ey. 

En el seno de la Comisión, señor Pre- 
sidente, se deliberó, también, sobre cuá- 
les debían ser las normas a seguir cuan- 
do se trate de la detención infraganti 4e- 
lito de un legislador nacional. Aun cuan- 

do sostuve que la Comisión no había re- 
cibido mandato para tratar esta materia, 
creí que no incurriría en una extralimi- 
tación, por el hecho de que emitiera al 
gunos pareceres.. 

No hay duda que cuando se trata de 
la detención, en esas condiciones, de un 
Diputado” Nacional, el verdadero prore- 

dimiento, rigurosamente constitucional, 
no es someterlo a la justicia, porgue la 
Constitución precoptúa, on una forma 

clara y terminante, en el artículo 47, 
que el enjuiciamiento no puede iniciarso 

antes que la Cámara declare que hay lu- 
gar a la formación de causa. Y yo en- 
tiendo, señor Presidente, que la 

empieza con la instrucción del sumario. 
Por tanto, un legislador no puede ser so- - 
metido por ningún Juez, ni por ningún * 
Tribunal interrogatorio alyuno, ni menos 
tampoco ser incomunicado, ni 
respecto de su persona, providencias que 
puedan afectar la integridad de sus de- 
rechos Individuales. 

En esta materia el parecer de la Co- . 
misión, creo, fué unánime, inclusive tam- 
bién el docior Regules, 

Señor Regules—SíÍ, señor, 
Señor Minelli—Se discutió, también,-— 

y acerca de esta materia no hubo unani- 
midad de pareceres,—sobre si el legisla- 
dor arrestado, en esas circunstancias, de- 

bía ser sometido a disposición de la Cá- 
mara, 

Yo considero que no puede ser some- 

tido tampoco a disposición de la Cámara, 
por las siguientes razones: la Cámara, 
cuando examina una acdusación, no prove- 
de como Tribunal de Justicia; ella se 
limita, pura y exclusivamente, a exanil- 
nar si la acusación puede afectar su in- 
tegridad, y si de la investigación que rea- 
lice, llega a la conclusión de que el en- 
juiciamiento no ataca su independencia 
debe conceder el desafuero, 

El fundamento de la ¿inmunidad par- 
lamentaria, es evitar que la libertad. del 
Cuerpo pueda ser afectada por los ata- 
ques que reciba uno de sus miembros. 
Pero esto ro quiere decir que esta intsr- 
vención previa convierta en Tribunal de 
Justicia a la Cámara, cuya intervención 
es esa, pura y exclusivamente. 

En cuanto a. quién debe ser sometido, 
yo considero, —aun cuando mi manera de 
pensar pudiese ser juzgada cmo arT:es- 
gada,—que un legislador, detenido infra- 
ganti delito, ño puede continuar en esta 
situación más de vefnticnatro horas. Si 
la Cámara, antes del vencimiento de ese 
plazo, nu se pronuncia sobre el desafuero, 
le cortesponde la libertad de pleno dere- 
cho. Y voy a decir los motivos en 'os 
cuales fundo mi opinión. Es un principi) 
fundamental que ninguna persona puede 
ser detenida más de vinticuatro horas sin 
ser sometida a Juez competente. Ahora 
bien: no pudiendo ninguna persona per- 
manecer arrestada más de veinticuatro 
horas, sin ser sometida a Juez competen- 
te, y sisndo imposible que un legislador 
sea sometido a Juez competente hasta 
que se pronuncie la Cámara acerca de si 
bay lugar o no a la formación de causas 

' 17 

cansa - 

tomarse, .
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la única solución acertada es la libertad, 
libertad que, vuelvo a afirmarlo, le co- 
rresponde de pleno derecho. 

(Interrumpen los señores Representan- 

tes Batlle Berres y Fusco). . 
— Es imposible que la Constitución 

haya querido colocar en una situación 
excepcional al legislador y esté precis2- 
mente en una condición inferior a la de 

cualquier ciudadano, 

* (Interrupciones). 
——Para terminar mis palabras,. quería 

hacer una ligera referencia al verdadero 
concepto de las inmunidades parlamenta- 

rias. 
A mí me parece que es necesario per- 

suadirso, de que cuando un Diputado cn- 
mete un delito común, la verdadera arbi- 
trariedad, la verdadera insonstitucionali- 
dad, la cometería la Cámara si no decla- 
rara el desafuero, 

Precisamente la doctrina unánime coin- 
cide en definir los privilegios parlamen- 
tarios como los derechos y las inmunida- 
des que se acuerdan a las Asambieas le- 
gislativas y a sus miembros, para asesn- 
rar su libre funcionamiento y una acción 
independiente en el cumplimisnto de su 

misión constitucional. 
Por tanto, el deber de la Cámara, 

frente a una acusación dirigida contra 

un Diputado, es averiguar, pura y exclu- 
sivamente, si la acusación ticne el pre- 

pósito de afectar la integridad o ¡a inde- 
pendencia del exerpo a «¡que pertenece y 
si, como se ña dicho brillantemente, se 
llega a la concinsión de que no se ha que- 
rido sustraer de su seno a un legislador 

para ejercer sobre sus deliberaciones, 
una influencia ilegítima, la Cámara debe 

acordar el desafuero. 
Por tanto, señor Presidente, mi con 

ducta futura se ajustará a lo que acabo 
fe cir. Frents 2 una acusaciín dirigl- 

da contra un Diputado, me limitaré a ave- 
riguar si afecta e no la integridad o la 
independencia del Cuerpo a que pertene- 

ce, y si no es así, me inclinaré, en el fu- 
turo, a votar afirmativamente el desafue- 
ro del legislador acusado. De lo contra- 
río, señor Presidente, sentaríamos el peor 
de los precedentes, pues las inmunidades 
parlamentarias no pueden constituir en |. 
ningún régimen democrático una situa- 
ción privilegiada en favor de los Diputa- 
dos, asegurándoles una situación excep- 
cional que les permita eludir la acción de 
la justicia. 

He terminado. 

Señor Prando — Pido la palabra. 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado. . 
Señor Prando — Yo deseo, brevemen- 

te, señor Presidente, exponer las razones 
que tengo para no votar la resolución 
presentada por la mayoría de la Comisión 
informante. : 

Comparto en todos sus términos la brl- 
lante y elocuente exposición del doctor 
Regules. A mi juicio es un alegato con- 
vincente. Acepto Ja tesis, no discutida en 
esta Cámara de que las inmunidades par- 
lamentarías son garantía de la indepen- 
dencia del Cuerpo y no prerrogativas per- 
sonales de los señores Diputados. Por |]. 

eso, cuando está en juego la suspensión 
de estas inmunidades, la Cámara no tie- 
ne que ver la situación del Diputado com- 
prometido, sino la situación del Cuerpo en 
su conjunto. Cuando se produce una 
acusación o un arresto, contra un Dipu- 
tado, si el acto cometido es abusivo, la 
Constitución da el remedio de que sea la 
misma Cámara la que determine si en 
ese acto abusivo está comprometida la 
independencia del Cuerpo. Evidentemen- 
te, esa debe ser la posición en que se co- 
locó la Comisión y así lo expresa en su 
informe. 

Comparto. por consiguiente, la opinión 
de la Comisión en mayoría, en este caso. 
Usando de estas facultades, la Comisión, 
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frente al caso Lazarraga, entendió que no 
había razón suficiente para suspender las 
inmunidades y que la justicia lo procesa- 
ra. Yo creo que aquí está el error funda- 

mental de la Comisión. 

El doctor Regules puntualizó todos los 

elementos de juicio que ha tenido la Co- 
misión a su disposición para poder juzgar 

plenamente el caso Lazarraga, y, alrede- 

dor de este punto, se ha querido involu- 
crar un problema que es ne:vesario sepa- 

rar en este momento, en que debemos 

pronunciarnos si se suspenden o no las 
inmunidades parlamentarias. El provlema 

es si la justicia ha estado bieu o ha es- 
tado mal al abrirle el proceso al Dipu- 
tado Lazarraga y tomarle declaración a 
él como procesado y a otros como testi- 
gos presenciales. 

Los precedentes son, hasta cierto pun- 
to, contradictorios, pero quiero citar uno 
a la Cámara que, a mi juicio, fija bien la 
posición de ese magistrado en un caso 

producido años atrás. 

El Diputado nacionalista, señor An- 
dreoli, fué acusado por el Ejecutivo de 
la época, de que públicamente declaraba 

la comisión de un delito referente a la 
sustracción de una libreta en la comi- 
saría de la 3.a sección, en el célebre asun- 

to de la “Unión Policial”. El Poder Eje- 
eutivo dió cuemta inmediatamente a la 

Cámara, cumpliendo con su deber, de que 
hacía la acusación * contra el Diputado 
Andreoli y la acusación fué hecha ante 

el Juez doctor Minelli. El Juez, doctor 
Minelli, declaró que la justicia no tenía 

por qué intervenir hasta. que la Cámara 
no se pronunciara, Esa es la tesis exac- 
ta. El Juez, doctor Retta, no lo entendió 
así: abrió proceso, le tomó la declara- 
ción al Diputado Lazarraga y aparecen 
una serie de testigog que concurrieron al 
mitin, que declaran sobre los hechos 
producidos. Perfectamente. Esto puede 

merecer una crítica a ese magistrado; 
pero los elementos que figuran en esa 
actuación, son elementos de juicio que 
la Comisión informante debe tener en 
Cuenta para ver si el delito de incitación 
O rebelión ge ha cometido en realidad. 

El delíto de inecitacién, por la declara- 
ción de todos esos testigos idóneos — 
porque yo también leí el expediente agre- 
gado en las carpetas de la Comisión — 
que no son ui elementos de la Policía 
que pudieran ser sospéchados de parcia- 
lidad, sino simples vecinos. curiosos que 
presenciaron la propaganda fe Lazarra- 

ga, coinciden todos em cue las palabras 

empleadas por él, eran: “Derrocar al go- 
bierno fascista de Terra por la violencia, 
para sustituirlo por el ¿bierno de cam- 
pesinos y obreros”, Por otra parte, hay 
antecedentes personales dentro del Par- 
lamento, que .:tán demostrando que ese 

e el lenguaje corriente que usa, y aun 
zuando Lazarraga, delante del Juez no 
tuvo el valor moral de “sostener lo que 
decía en la tribuna, yo creo, sinceramen- 
te, que lo ha dicho, porque toda la pro- 
faganda comunista descansa, precisamen- 
te, en los actos de violencia. 

El hecho de la rec: '“ieación de Laza- 
rraga no sigñifica que este señor no ha- 
ya tenido el elemento subjetivo del dolo 
para cometer el delito; no significa que 
no haya tenido la intención, sino que po- 
ne en evidencia su falta de sinceridad y 
su cobardía mora] para defender ante el 
Jurz Jo que difunde ante el pueblo. La 
actitud, pues de él, será la de un come- 
diante; pero la Cámara, apreciando como 
quíera a este propagandista — que cuan- 
"5 no es amado a responsabilidad di- 
ce lo que se le antoja, y cambia de po- 
sición cuando es llamado a responsabi- 
lidad — €g completamente agena para 
juzgar la actitud personal de este Dipu- 

tado; pero, que el delito se ha cometido, 
no me cabe absolutamente ninguna duda. 
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—El Poder Ejecutivo, pues, ha cum- 
plido con su deber al oir al señor Oti. 
cial Saint Laurent que el Diputado La- 
zZarraga incitaba a delinquir; en ambien- 

te poco serio, si se quiere, pero es en 
esta forma de propaganda poto seria que 

¿e puede preparar este llamado ambien- 
te revolucionario. 

Nosotros hemos estado manteniendo 
mucha tolerancia. Yo no soy partidario 
de Megar a soluciones muy violentas; 
pero es necesario por lo menos, sofrenar 

en algo esas demasías. Y digo ésto por- 
que si podemos permanecer más o me- 
nos indiferentes ante esos cuatro o cin- 
co charlatanes que en las esquinas voci- 
feran como energúmenos en favor de a 

bropaganda revolucionaria, como miem- 
bros del Parlamento no podemos perma- 

necer indiferentes ante un Diputado Na- 
cional, que forma parte integrante de 
un Poder — si bien es cierto que viene 

con el deseo, como nos lo ha manifesta. 
do, de no colaborar en la sanción y en 

el estudio de las leyes, sino con progra- 
ma de “sabotage” — que adopta actitu- 
des que significa un desarreglo de con- 
ducta que la Cámara debería juzgar y 
apreciar. " : 

(Interrupciones). 

+ -—Si nosotros podemos permanecer in- 
diferentes y hasta sonrientes frente a esa 
prédica llamada subversiva, porque con- 

sideramos que es un delito imposible, 
ya que el ambiente o las ideas comunis- 
tas no han ganado a las masas obreras, 
como lo puso en evidencia la huelga ge- 
neral decretada como pretexta contra 

las medidas tomadas por el Poder Eje- 
cutivo, a 1a que muy pocos gremios se 
adhirieron — y el gremio más importan- 
te que se adhirió, como es el de los grá- 
ficos, manifestó claramente que lo hacía, 
no como adhesión a las ideas comunis. 
tas, sino como protesta por la clausura 
de un diario — si estas ideas no pue- 
den tener andamiento, el asunto — a mi 
juicio—se hace sumamente grave cuan- 

do un miembro del Parlamento, olvidán- 
dose del juramento mora] que ha presta- 
do ante este Cuerpo, olvidándose de las 
obligaciones que ha contraído. sale, co- 
mo cualquiera de esos  energúmenos 

charlatanes, a repetir en la plaza pública 
lo que él, como Diputado, debe reprimir. 

Señor Arena — ¿Me permite? 

Seño: Prando — SÍ, señor. 
Señor Arena — Yo le pido a] doctor | 

Prando que me aclare este concepto. Si 
a él le parece que podemos soportar, sín 
tomarlas en serio, las elucubraciones de 
los compañeros comunistas aquí, en Cá- 
mara, que es la tribuna por excelencia, 
¿por qué hemos de castigarlas cuando 
esas cosas se dicen ante cuatro gatos en 

cualquier esquina? 
(Interrupciones). 

— Si dicho entre nosotros. que somos 
Otra cosa, no nos hace efecto, ¿por qué 

ante ellos ha de ser más grave? 
Señor Prando — Evidentemente, dor- 

tor Arena, los hechos sucedidos le dan 
la razón.. Nos habíamos acostumbrado, y 
nos hemos acostumbrado, a oir, a los 
Diputados comunistas cuando dicen enor- 
m'dades contra la policía, Yo creo que 

una vez hasta se pidió la cabeza de to- 
dos nosotros para ahogar en sangre las 
instituciones sociales. 

(Interrupciones). 
—En los antecedentes que figuran en 

la carpeta de la Comisión, cuando este 
caballero se presentó ante el Juez se li- 
mitó a decir: “Yo he dicho simplemente 
nue hay que derrocar al Gobierno de 
Terra para sustituirlo por un gobierno 
de eampesinos y obreros”. Ni mencionó 
la palabra “violencia”. ni siquiera el ca. 
lificativo de “fascista” que habta dicho 
en la conferencia. 

. (Interrupciones de los señores Repre- 
sentantes Gómez y Lazarraga).



N.o 7682 — 25 de Fobrero de 1932 

——Freonte a esta declaración, ocho per- 
sonas honestas deciaran todas que le 
oyeron decir que había que derrocar al 
Gobierno fascista del doctor Terra, por 

la violencia. Y se explica que sea así, 
porque si este caballero va a la calle y 
dice que hay que derrocar al Gobierno 
de Terra dentro de la lesalidad, deja de 
ser comunista, y la propaganda comunis- 
ta desaparece completamente. 

(Interrupción del señor Representan- 

te Lazarraga). 

—Yo estoy plenamente .convencido, 
señor Presidente, que en el caso Laza- 
rraga, este Representante ha cometido 
un delito. Y vuelvo a repetirlo: si las 
inmunidades parlamentarias no son una 
prerrogativa personal de los Diputados 
sino una garantía colectiva del Cuerpo 
que integran, yo no comprendo como es- 
ta Cámara — sabiendo que este señar 
Diputado reincidirá en ej mismo hecho. 
porgue de lo contrario cambia toda su 
propaganda que es a base de escándalos 
—quiere darle esta patente de impuni- 
dad para que él como Diputado pueda 

hacer... 

(Interupciones de los señores repre- 
sentantes Gómez y Lazarraga) 

—El Poder Ejecutivo en su mensaje, 
y reiterado por el Ministro del Interior, 
declara=y es un satisfacción para el 
país—que hará cumplir la ley. En todas 
las oportunidades en que se repitan h*- 
chos análogos, se tendrá que cumplir la 

ley. 

Bien sabe, pues, el Parlamento que el 
Poder Ejecutivo está dispuesto a hacer 
cumplir la ley, y mientras exista en el 
Código Penal ese delito, y el delito se 
cometa, los funcionarios policiales arres- 
tarán -a estos delincuentes y tendremo3 
de nuevo que estudiar en esta Cámara 
si a este caballero se le suspenden o nó 
las inmunidades parlamentarias. 

(Interrupción del señor Representan- 

te Lazarraga.) 

—Nosotros, pues, señor Presidente, es- 
tamos frente a un caso digno de estudio. 
Yo me imagino que si se tratara de otro 
señor Diputado que, llevado por el ar- 
dor propagandista, se excediera en sus 
palabras y pudiera configurarse este de- 
lito, la Cámara procediera con esta me- 
sura; pero tratándose de propagandistas 
que sabemos de antemano que tienen 
continuamente la palabra “violencia” en 
los labios, aunque no la tengan en la 
realización de esa propaganda continua. 
son gérmenes que van sembrándose den- 

tro de la masa obrera. 

Señor Batlle Berres-——¿Me permite?... 
Ese es el error, doctor Prando. No 

se puede admitir lo que dice el señor 
Diputado, que las prédicas de los comu- 
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nistas van haciendo ambiente en la ma- 
sa obrera. 

(Interrupción de log señores Repre- 
sentantes Gómez y Lazarraga). 
—Yo creo, señor Presidente, que el 

error de la Presidencia de la República 
y de los Diputados es tomar en serio a 
estos señores que el país no los ha to- 
mado en serio, 

(Apoyados). 

—Ese es el error. Si nosotros log de- 
járamos que hicieran su propaganda, ve- 
rían ustedes como ho aumentarían nada. 

Ayer, por ejemplo, hablando con el se- 
ñor Serrato sobre todas estas cosas, él 
me contaba un episodio que me parece 
que viene al caso. Me decía que, por lo 
general, casi todas las tardes en la Pla- 
za Independencia, por las inmediaciones 
de la Casa de Gobierno, había un espa- 
ñol que hacía sus discursos incitando a! 
desorden y a tomar por asalto la Casa 
de Gobierno. Que un día le vinieron a 
decir que se pusiera en guardia sobre 
aquel peligro y que tomara medidas, y 
él contestó: “¿Pero cómo voy a tomar 
en serio a este señor que tiene treinta, 
cuarenta o cincuenta personas por aud!- 
torio, y de las cuales cuarenta o cua- 
renta y cinco pasan de largo sin tomar 
atadero a lo que está diciendo?”. Si 
aquel Presidente hubiera cometido el 
error de prender a aquel ciudadano y 
armar un escándalo, el español éste hu- 
biera tenido por un momento cierto pres- 
tigio en la ciudad. Es lo que nosotros 
debemos hacer con estos comunistas. No 
hay nada más que ver que es el partido 
que progresa menos. 

En estos momentos propicios para él, 
en que hay desocupación, en que hay 
falta de trabajo, en que hay hambre, no 
ha podido progresar; y esto que se está 
haziendo ahora por parte de la Presiden- 
cia de la República y por parte de al- 
gunos señores Diputados, eso sí, va a 

permitir dar alas al comunismo. 
: Yo me temo que haya ahora muchas 

personas ávidas de ver circular de nuevo 
el diario “Justicia” para ver qué dice. 
Ese diarie que antes se estaba murien- 
do por falta de recursos, ahora por es- 
tas actitudes que Se han tomado va a 
poder circular evidentemente mejor. 

Yo vuelvo a decir, señores Diputados: 
no puede afirmarse en esta Cámara que 
supone ningún peligro para la Repúbli- 
ca; no puede tomarse en serio, y es la 
mejor manera de dejar pasar la ola o 
el momento comunista sin que ello su- 
ponga para la República ninguna inco- 
modidad. . 

(Interrupción de los señores Repre- 
sentantes Gómez y Lazarraga). 
—Quiero decir esto último: cualquier 

proyecto de ley que la bancada comu- 
nista ha presentado a esta Cámara, si 
hubiera que estudiarlo, sería motivo de 
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Tisa, porque no hay nada serio, no hay 
Binguna gestión de Gobierno, no se ve 
dotrás de ello, señor Presidente, hom- 
bres que sean capaces de solucionar nin- 
gún problema. 

(interrupciones. — Suena la campana 
de orden). 

Señor Prando —- Continúo. 
Considero. señor Presidente, que lo 

que dice el señor Diputado Batlle Berres, 
tiene algo' de razón en el sentido de 
que la propaganda comunista en la for- 
ma que se hace, y por quienes se hace, 
no es de temer; pero considero que el 
Parlamento no puede de ninguna mane- 
Ta ' permitir que se viole abiertamente la 
ley por un miembro que lo integra. Me 
parecería que sería hasta cierto punid 
cómplice por la vía de la indiferencia, 
por la vía risueña del “laissaiz faire” y 
el “laissez dire” y este Cuerpo de nin- 
guna manera podría permitirlo. 

Es por estas razones señor Presidente, 
—y en el convencimiento de que el se- 
ñor Lazarraga va a reincidir en este 
mismo hecho, y que el Poder Ejecutivo 
en cumplimiento de la ley tendrá que 
arrestarlo y que tendremos que abocar- 
nos de nuevo al estudio de este asunto, 
—que yo me pronuncio desde ahora vo- 
tando la suspensión de estas inmunida- 
des para que la justicia lo procese, para 

Que la opinión pública no vea esta co- 
laboración del Parlamento, dándose algo 
así como una carta de impunidad, para 
que este señor que en este momento for- 
ma parte de este Poder, vuelva a repe- 
tir en las esquinas de las calles lo que 
ha dicho como propagandista. Eso, sf, le 
pido que si tiene el valer de incitar otra 
vez .& la revuelta, cuando la justicia lo 
llame a juicio de responsabilidad, tenga 
el valor de mantener sus ideas. 

(Interrupciones). 
-——Por estas razones, yo votaré un 

proyecto de ley en el que se declare que 
se suspenden las inmunidades al Dipu- 
tado Lazarraga para que la justicia lo 
procese del delito de que se le acusa. 

(No apoyados). 
Señor Presidente — Tiene la palabra 

el señor Diputado Fusco. 
Señor Fusco — Yo haría moción, se- 

Sor Presidente, para que en este momen- 
to pasáramos al intermedio decretado 
bara la hora 20 y 30. 

(Apoyados). 
Señor Presidente — Se va a votar si 

se pasa a intermedio hasta mañana a 
las 16 horas. 

(Se vota: Afirmativa). 

(La Cámara pasa a intermedio a las 
20 horas y 21 minutos). ' 

Carlos N. Otero, Director de 
Taquígrafos,




